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 ABSTRACT 
The use of art and culture to create social change in cross-sectoral collaborations, is rising. During our 
pre-examine of this field we have found, that there are a multiplicity of logics regarding how art and 
culture can improve social change in collaborations like these. 
The aim of this case study is to understand, how different actors navigate rhetorically in a cross-
sectoral collaboration with a multiplicity of logics concerning, what art and culture can do in terms of 
improving change for socially vulnerable young people. More specifically, we have investigated the 
project “Kultur til et godt liv”, which is founded and funded by The Bikuben Foundation. “Kultur til et 
godt liv” is a partnership between The Bikuben Foundation, The Center for Youth Research, who 
investigate the effects of the projects, and three cultural partners; KBH+, C:NTACT and Opgang2. 
We examine the rhetoric of the 5 partners in “Kultur til et godt liv”, and adopt a social 
constructivist approach in this thesis regarding logic construction, reconstruction and navigation within 
different, and sometimes conflicting, logics. As the theoretical field within organizational logics has a 
more collectivistic approach, we, on the base of our findings in our empirical material, advocate for the 
need of defining a more dualistic definition of logic construction and reconstruction. To examine both 
the individual and the collective construction of logics, we analyze our empirical material with 
Gabrielsen’s (2014) analytic approach of topical criticism, making a topic-catalogue, to create an 
understanding of where our informants draw their argumentation. Furthermore, we conduct another 
rhetorical analysis based on Werner & Cornelissen’s (2014) framing theory, to understand, how our 
informants navigate through the use of framing within the topic-catalogue. We find, that the partners in 
“Kultur til et godt liv” navigate within different logics through frame blending and frame shifting, 
knowing which discourses are available and beneficial in their argumentation. 
Through the analytic approach of our dualistic perspective on the concept of logic, we find, that 
the partners in their argumentation manage to create some linguistic links between seemingly 
incompatible logics by either frame blending or –shifting and drawing on discursive opportunities, or on 
the other hand keep away from discursive danger zones. Actors can utilize such discursive opportunities 
and danger zones through an understanding of the discursive keywords in the field within the 
collaboration. This shows, that the partners are able to relate to different types of logics at once. For this 
reason, we wish to draw attention to the fact, that logic construction -reconstruction, -understanding and 
-use is more dynamic and situated, than what is argued in the articles about organizational logics as it is 
today.  
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“At kunst og kultur er betydningsfuldt, var alle de fremmødte ganske enige om. Det er straks sværere 
at tale med hinanden og andre om, hvordan kunst og kultur er betydningsfuldt. Faktisk så svært, at 
debatten virkede lettere famlende trods masser af gode intentioner (...) 
 
Så hvordan taler vi om, hvad der virker? Før evaluering skal der valideres. Hvad er det, der betyder 
noget. At der er mange modtagere, at modtagerne fik hjertebanken af mødet med kunsten, at 
producenterne (kunstnerne) har udviklet sig, at kollegerne og kritikerne er imponerede? 
 
Svarene vil afhænge af hvem, hvor og hvornår, der spørges”  
(Line Rosenvinge, Børsen, 18. Maj 2016). 
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1. INDLEDNING 
- L. Thygesen, A. Bjerrum, E. Munck 
 
“Selvfølgelig er der en værdi i kunsten, men den er svær at sætte formel på” (Bilag 9, 
Paneldebatten, Politikens Hus), udtaler Christoffer Emil Bruun, moderater under en paneldebat på 
Politikens Hus d. 10. maj 2016 omhandlende kunsten og kulturens værdi og målbarhed. 
Panelet bestod af repræsentanter på tværs af sektorer og fagligheder, deriblandt en kunstner, en 
teaterdirektør, en formand for en fond, en forsker og en politiker
1
. 
Og netop svaret på kunsten og kulturens værdi og målbarhed var alt andet end entydig blandt 
paneldeltagerne, som Line Rosenvinge giver medhold i ovenfor i det indledende citat, hvilket er 
hentet fra hendes blogindlæg i Børsen dagen efter debatten. Da alle i panelet repræsenterede en 
kunst- og kulturfaglig position i kraft af deres arbejde, kunne man mene, at de qua det fælles 
interesseområde ville tale ud fra nogle fælles logikker omkring kunst og kultur samt værdien og 
målbarheden heraf. Men dette var ikke tilfældet. Paneldebatten i Politikens Hus var ikke første 
gang, vi stødte på denne problemstilling, men er et godt eksempel på den igangværende 
samfundsdebat om kunst og kultur, hvor fagfolk med forskellige baggrunde blander sig og giver 
indtryk af, at dette er et område, hvor mange forskellige logikker er på spil samtidig. 
I arbejdet med nærværende rapport er vi interesserede i den samfundsmæssige problematik 
omkring kunst og kultur, som blandt andet blev fremlagt i paneldebatten på Politikens Hus. Der 
synes at være stor retorisk diversitet omkring, hvilken betydning kunst og kultur har i samfundet - 
både på tværs af sektorer, men også i forhold til forskellige fagligheder inden for feltet. På et 
metaniveau kan projektet også siges at adressere det generelle problem omkring, hvordan retorikere 
håndterer et publikum med forskellige logikker. 
I følge Trine Bille, som var en af deltagerne i paneldebatten d. 10. maj, var debatten 
gennemgående præget af to kontrasterende perspektiver - henholdsvis “kulturens egenværdi” i 
forhold til kulturens evne til at påvirke individet, og “(...)de mere direkte økonomiske effekter 
knyttet til andre samfundsmæssige mål som økonomisk vækst” (Trine Bille, Politiken, 25. maj, 
2016), hvilket henviser til et mere samfundsorienteret argument i forhold til værdisættelsen af kunst 
og kultur. At der netop kan være et stort spænd mellem fagpersonernes logikker i en paneldebat 
omkring kunsten og kulturens betydning, finder vi interessant, da vi har en antagelse om, at feltet 
                                                      
1 Christian Lollike, kunstnerisk direktør på Teater Sort/Hvid; Gitte Ørskou, formand for Statens Kunstfond; Simon 
Kvamm, musiker; Trine Bille, lektor, ph.d. CBS og Bertel Haarder, kulturminister.     
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netop må være præget af dette utal af logikker, som fagpersoner skal kunne manøvrere rundt i til 
daglig. Som Bille endvidere argumenterer for, er årsagen til den retoriske diversitet, at “(...)hele 
kultursektoren er i skred. De klassiske kulturinstitutioner er under omformning, (...)grænsen mellem 
producenter og forbrugere er i opløsning, der er nye kunstnertyper, nye kulturformer og nye 
arenaer, der er nye former for identitetsskabelse” (Trine Bille, Politiken, 25. maj, 2016). At kunst- 
og kultursektoren er under reformation, tager blandt andet Danmarks Radio også op til debat, når 
de, i den indledende speak i deres dokumentarserie under navnet ”Kunstens skjulte kræfter”, 
forklarer, at kunsten og kulturen i moderne tid “skulle være fri” og “fri for at tjene noget formål” 
(DR dokumentar, Kunstens skjulte kræfter, 17. maj 2016). Ifølge dokumentaren er dette grunden til, 
at man “sjældent (spørger), hvordan kunst kan gøre en forskel for det enkelte menneske”, hvorefter 
de slutter af med at sige, at programserien ikke handler om, “hvad kunsten gør for samfundet, men 
hvad kunsten kan gøre for dig” (DR dokumentar, Kunstens skjulte kræfter, 17. maj 2016). Med 
denne forklaring sætter DR kunstens reformation ind i et perspektiv, der handler om formål, og ikke 
kun på et samfundsmæssigt plan idet de ønsker at ændre perspektiv fra samfund til individ. Bille 
argumenterer ligeledes i følgende citat for, at kunst og kultur har værdi på et samfundsmæssigt plan 
og for det enkelte menneske: 
 
“De fleste kan nok blive enige om, at kunstens og kulturens grundlæggende værdi findes i dens 
betydning for os mennesker, for vores selvforståelse, væremåde, holdninger, kreativitet, livskvalitet, 
æstetiske sans, sociale kritik mv. Det er derfor, kunsten er så vigtig. Også for samfundet som helhed. 
Stimuleres menneskers kreativitet, kan det have betydning for samfundets innovationsniveau. 
Forstærkes menneskers selvforståelse og forståelse for andre mennesker, kan det også have stor 
betydning på samfundsniveau i forhold til vores forståelse for demokrati, diversitet og meget mere. 
Kulturen er meningsbærende og har dermed en meget vigtig funktion. Herudover fremhæves det 
ofte, at kunst og kultur har mere direkte økonomiske effekter. Kunst og kultur kan således ses som et 
instrument, der skaber økonomisk vækst, arbejdspladser og beskæftigelse.” (Trine Bille, Politiken, 
25. maj, 2016). 
Billes udlægning af kunsten og kulturens værdi synes umiddelbart ligetil - værdien findes i den 
betydning, vi mennesker tillægger den. Men her er vi tilbage til det første citat, vi inddrog fra Line 
Rosenvinge, nemlig at udfordringen opstår ved, hvordan kunst og kultur opfattes som 
betydningsfuldt, og dette er der tydeligvis flere meninger om. Den interessante problematik opstår, 
når man skal betydningssætte kunst og kultur - hvem kan det? Hvordan gør man det? Og hvordan 
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skal denne proces foregå? Der opstår mange antagelser omkring kunsten og kulturens formål i 
Billes citat, netop både på det individuelle og på det samfundsmæssige plan, hvilket vi finder 
interessant, idet citatet tydeligt viser, at blot en enkelt person kan give udtryk for mange forskellige 
forståelser af, hvad kunst og kultur har af betydning. Kompleksiteten i dette felt bliver derfor ikke 
mindre, når flere fagpersoner skal forholde sig til hinandens forsøg på at definere kunstens og 
kulturens værdi og formål. Vi ser i arbejdet med nærværende rapport en mulig problematik i, at der 
inden for dette felt er forskellige logikker, og at feltet viser tegn på at være under konstruktion - 
netop i kraft af de mange forskellige fagpersoner og sektorers holdninger omkring hvad kunst og 
kultur kan give til mennesket, og hvilket formål det skal tjene. Som Bille også nævner: 
“kulturinstitutionerne er under omformning” (Trine Bille, Politiken, 25. maj, 2016 ). Vi ønsker 
derfor i arbejdet med vores rapport at forstå, hvordan aktører navigerer i de logikker, som er på spil, 
når forskellige fagligheder mødes i et felt, hvori de skal samarbejde omkring kunst og kultur. 
Undersøgelsesfeltet for denne rapport vil derfor centrere sig omkring Bikubenfonden, som netop 
har sat et program i værk kaldet “Kultur til et godt liv”. De forklarer dets formål således: 
“Omdrejningspunktet for indsatser under “Kultur til et godt liv” er at mobilisere de unges egen 
modstandskraft gennem kunst og kultur. Indsatserne skal tilbyde en alternativ arena til de etablerede 
institutioner, som kan hjælpe børnene og de unge til at opnå succesoplevelser, der kan understøtte 
deres positive udvikling. Ved at sætte ind med de alternative arenaer, ønsker Bikubenfonden at 
bidrage til, at flere udsatte børn og unge kan opnå succesoplevelser, der kan overføres til andre 
sammenhænge af deres liv og potentielt støtte dem i et mønsterbrud.” (bikubenfonden.dk: ”Kultur til 
et godt liv”) 
Under dette program har Bikubenfonden indgået partnerskab med tre kulturorganisationer og en 
forskningsinstitution, som skal samarbejde om at definere, hvad dette partnerskab skal indeholde. 
På sin vis har Bikubenfonden allerede sat nogle mål for partnerskabet i kraft af ovenstående citat. 
Vi ønsker derfor at undersøge, hvordan de forskellige fagligheder der indgår i dette partnerskab, 
formår at håndtere de forskellige logikker omkring kunst og kultur som middel til at håndtere 
sociale problemstillinger for socialt udsatte unge. Da der netop i dette partnerskab også indgår 
forskellige fagligheder, finder vi det interessant, hvordan de strategisk formår at manøvrere rundt i 
disse logikker. Til at starte med havde vi en antagelse om, at kunstnerne ville tale ud fra 
kunstneriske logikker, aktører fra fonden ville tale ud fra økonomiske logikker og lignende. I kraft 
af vores pilotinterviews har vi dog ikke blot set en diversitet i logikkerne omkring kunst og kultur 
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som social løftestang, vi har yderligere kunne se, hvordan de forskellige aktører italesætter, hvad de 
forstår som de andres forståelser, hvorfor vores antagelse ikke holdt stik. Derfor ønsker vi at 
undersøge, hvad det er der gør, at denne antagelse ikke holder stik, hvorfor vi vælger at undersøge 
feltets logikker ud fra et retorisk perspektiv i forhold til, hvordan et samarbejde fungerer, når kunst- 
og kulturfaglige mennesker skal arbejde på tværs af organisationer, hvilket leder os hen til følgende 
problemformulering: 
1.1 PROBLEMFORMULERING 
Hvordan navigerer forskellige aktører i et tværsektorielt samarbejde retorisk mellem 
logikker omkring, hvad kunst og kultur kan som social løftestang? 
 
1.2 CASEBESKRIVELSE 
Efter vi havde udarbejdet vores pilotinterviews, og i kraft af de forskellige debatter og foredrag vi 
har deltaget i - samt de artikler vi har læst om kunst og kulturs værdi for individet og samfundet, 
forretningsudvikling og nye partnerskabsmodeller for kulturorganisationer, måling af sociale 
kulturindsatsers effekt og lignende
2
 - besluttede vi, at rapportens undersøgelsesfelt skulle centrere 
sig omkring partnerskabet “Kultur til et godt liv”. Dette valg blev delvist truffet på baggrund af 
vores pilotinterviews, da vi interviewede en af partnerne i projektet, og samtidig hørte om “Kultur 
til et godt liv” til flere af de debatter og foredrag, vi deltog i. Derudover bunder årsagen til valget 
også i, at samarbejdet repræsenterer forskellige faglige profiler i form af tre teatre, en fond og et 
forskningscenter. 
 
1.2.1 “Kultur til et godt liv” - et partnerskab med mange fagligheder 
I Bikubenfondens program “Kultur til et godt liv” samler de det, de kalder partnerskabet, hvilket 
tager udgangspunkt i en overbevisning om, at kunst og kultur kan anvendes som social løftestang til 
udsatte unge. På Bikubenfondens hjemmeside beskrives “Kultur til et godt liv” således: 
 
                                                      
2 Foredrag: Politikens Hus - Politiken Live: ”Hvad betyder kunsten for os som mennesker og som samfund?” d. 
10/05/16; Statens Kunstfond – ”Mangfoldighed i kulturlivet - ja tak, men hvordan?” d. 11/04/16; Askovfonden – 
”#Energishot”  d. 18/04/16; Institut for Samtidskunst – ”Sprog som strategi” d. 28/04/16; Os Imellem (Bremen Teater) 
– ”Transition” d. 11/02/16. Artikler: Børsen; Politiken; Berlingske; Information; Jyllandsposten; Altinget; Kristeligt 
Dagblad og Dagbladet 
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“Med programmet “Kultur til et godt liv” støtter Bikubenfonden kunst- og kulturindsatser, der 
aktivt involverer socialt udsatte børn og unge. Målet er, at flere udsatte børn og unge gennem 
kunst og kultur kan opnå modstandskraft og succesoplevelser, der kan overføres til andre 
sammenhænge af deres liv.” (bikubenfonden.dk: “Kultur til et godt liv”). 
Årsagen til indsatsen beskriver Bikubenfonden således: 
“Alt for mange unge i Danmark står uden for samfundets fællesskab og lykkes ikke med at få en 
uddannelse eller et job. Det har både personlige og samfundsmæssige konsekvenser. 
Bikubenfonden ønsker at erstatte et krise- eller mangelsyn i forhold til disse socialt udsatte børn 
og unge med en indsats, der understøtter og mobiliserer de socialt udsattes ressourcer og 
empowerment. Med empowerment forstås evnen til at opnå medansvar for sit eget liv, at styrke og 
mobilisere egne ressourcer samt at fokusere på børnene og de unges muligheder frem for 
begrænsningerne.” (bikubenfonden.dk: “Kultur til et godt liv”). 
Bikubenfonden beskriver på deres hjemmeside, hvordan deres metode er kendetegnet ved, at 
projekterne skal inddrage professionelle kunstnere og frivillige, at projekterne skal være 
debatskabende, og at de skal sætte nogle sociale temaer på dagsordenen. I tråd med “Kultur til et 
godt liv” har Bikubenfonden derudover bevilget midler til Center for Ungdomsforskning (CeFU), 
“(...) til at undersøge virkningen af aktiv kulturdeltagelse for socialt udsatte børn og unge” 
(bikubenfonden.dk: “Kultur til et godt liv”). Derudover forklarer Bikubenfonden, at de har 
etableret netværk blandt partnerskabets projekter “(...) med fokus på vidensdeling” 
(bikubenfonden.dk: “Kultur til et godt liv”). 
Partnerskabet udgør, som det ses i “Model 1: Partnerskabsstrukturen”, Bikubenfonden og CeFU 
samt tre kulturinstitutioner; KBH+, C:NTACT og Opgang2, som alle tre arbejder med teatret som 
kunstgenre
3
. Med udgangspunkt i “Model 1: Partnerskabsstrukturen” vil vi i det følgende kort 
forklare om de fem aktører, vi på baggrund af vores undersøgelsesfelt har interviewet. 
                                                      
3 I partnerskabet indgår udover C:NTACT, KBH+ og Opgang2 også kulturprojekterne Livsbanen og Musikstarter, men 
vi har i nærværende rapport valgt at koncentrere os om de projekter, der samles om teatergenren, for ikke at gøre feltet 
yderligere komplekst. 
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Den midterste cirkel udgør “Kultur til et godt liv” og dermed partnerskabet, hvori de fem 
organisationer indgår med hver deres cirkel. Modellen viser på den måde vores todelte 
organisationsforståelse af feltet, idet vi både ser fem selvstændige organisationer, som på samme tid 
indgår i en samlet organisation - nemlig “Kultur til et godt liv”. Den stiplede linje omkring “Kultur 
til et godt liv” indikerer den gensidige påvirkning fra organisationerne til projektet - og omvendt 
projektets påvirkning ud i organisationerne. Ydermere er CeFU’s cirkel stiplet, da vi forstår deres 
position i partnerskabet todelt. CeFU’s todeling består i, at de dels har deres egen organisation, og 
indgår som partner i “Kultur til et godt liv” i form af vidensdeling. Derudover fungerer de samtidig 
som en mere distanceret instans, som befinder sig uden for hele partnerskabet, idet de forsker på 
effekten af de tre kulturorganisationers arbejde omkring socialt udsatte unges kulturdeltagelse. Vi 
vil i de følgende afsnit kort forklare om de fem partnere og deres respektive organisationer. 
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1.2.2 De fem partnere 
Opgang2, KBH+ og C:NTACT udgør alle praktiske dele i partnerskabet, idet de formidler og 
udfører kunst- og kulturprojekterne.  
 
1.2.2.1 Lise fra Opgang2 
Lise Ørskov er uddannet dramaturg og arbejder som udviklingschef i 
Opgang2, som er beliggende i Århus. Lise står primært for at udvikle 
det, hun kalder Opgang2’s DNA, og er hovedansvarlig for alle 
partnerskaber. Lise beskriver sin rolle i Opgang2 således:  
 
“(...) jeg tror, (...) at dér hvor min særlige kompetence ligger, det er, at jeg har 
været i Opgang2 så længe, at jeg kan designe projekter, som tager afsæt i Opgang2´s DNA. Og i en 
stor viden om, dels hvad de kunstneriske kræfter i Opgang2 gerne vil, og hvad det er, de kan. Og 
hvad vores virke og vores udtryk - altså det kunstneriske udtryk - kan bruges til. Altså har sådan dyb 
viden om hele grundmateriet, at det er muligt at lave alle de der forskellige vinklinger.” (Bilag 1, 
Lise, Opgang2: 5).  
 
Opgang2 har mere end 40 år bag sig, og startede i sin tid som ungdomsklub, hvorfor de altid har 
arbejdet med unge som udgangspunkt for deres virke (Opgang2.dk). 
 
1.2.2.2 Allan fra KBH+ 
Allan Klie arbejder som teaterleder ved Københavns Musikteater, som 
har til huse ved KBH+, hvor han også er kulturkoordinator. Allan er 
uddannet skuespiller og arbejder i begge stillinger med udsatte unge 
som målgruppe. I det følgende citat forklarer Allan, hvad han mener, 
kunst og kultur kan tilbyde individet: 
 
 
“Kunst er identitetsskabende, og kunst øger din evne til at se din samtid og din egen verden på nye 
måder. Og det er vores opgave som kunstnere at give dig det, du forventer, og så give dig det der 
ekstra, som gør, at du går derfra og tænker over et eller andet. (...)Og den der lille ekstra ting, det er 
dét, der er kunsten for mig. Det er det, vi kan professionelt. Vi er i stand til at fortælle historier, så vi 
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kan give dig det, du forventer, og så kan vi give dig noget ekstra, som gør, at du går derfra, og 
tænker på din samtid på en anden måde.” (Bilag 2, Allan, KBH+: 2) 
 
1.2.2.3 Michael fra C:NTACT 
Michael Fleischer har det sidste halvandet år været ansat som 
administrerende direktør i C:NTACT, som tilbage i 2004 startede som et 
teatereksperiment. Michael har en baggrund i film- og TV-branchen, 
hvor han selv beskriver, at han “(...)har skulle lede og administrere 
kreative virksomheder med en eller anden form for kreativt output, så det 
var jo derfor, jeg blev valgt til det job [som administrerende direktør hos 
C:NTACT].” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 2). Michael forklarer C:NTACT’s arbejde med 
kulturproduktioner ved at sige: “(...)man tager folks historier, professionaliserer dem og giver dem 
tilbage til dem, sætter dem op på en scene i temaer, eller på en eller anden måde får skabt en 
forestilling, idé, ramme, en ting i hverdagen” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 2).  
 
Lise fra Opgang2, Allan fra KBH+ og Michael fra C:NTACT udgør i partnerskabet “Kultur til et 
godt liv” altså den mere praktiske del af projektet i form at kunst og kulturproduktioner for socialt 
udsatte unge. Vi vil i det følgende komme ind på Bikubenfonden, som på sin vis fungerer som 
projektudbyder og det økonomiske incitament i “Kultur til et godt liv”, hvorfor de er markeret med 
en federe cirkel i “Model 1: Partnerskabsstrukturen”, samt CeFU, som forsker i virkningen af de 
unges kulturdeltagelse. 
 
1.2.2.4 Susanne fra Bikubenfonden 
Susanne Dahl er chefrådgiver i Bikubenfonden og står for fondens 
strategi- og programudvikling. Susanne er uddannet fra både Roskilde 
Universitet og Københavns Universitet, og har derudover en 
Masteruddannelse i innovation og ledelse fra Århus Universitet.  
Bikubenfonden beskriver på deres hjemmeside fondens arbejde med 
kultur og sociale formål således:  
 
“Bikubenfonden er en uafhængig, erhvervsdrivende fond, der anvender midler fra fondens afkast og 
formue til gavn for samfundet, primært inden for kultur og sociale formål. Udover økonomisk støtte 
 INDLEDNING 
 
18 
 
bidrager fonden med rådgivning og sparring. Desuden er det centralt for Bikubenfondens arbejde at 
samle aktører om udvalgte indsatser. Bikubenfonden ønsker at skabe plads til nytænkning og 
langsigtede løsninger samt dialog mellem forskellige aktører” (Bikubenfonden.dk). 
 
Susanne har stået for udviklingen af programmet “Kultur til et godt liv”, og forklarer visionen med 
Bikubenfondens projekter således: 
 
“(...) vores overordnede vision det handler om indsigt og udsyn, det uanset om det er det kulturelle 
eller det sociale område, og så havde vi også en vision om, at vi ville erstatte det her krisesyn eller 
mangelsyn, som de her sociale udsatte grupper ofte bliver mødt med, ‘det er synd for dem’ og ‘nogle 
må gøre noget’, og ‘noget skal fikses for dem’, men vi har en stærk tro på, at alle mennesker har en 
hel masse ressourcer de kan byde ind med, hvis de bare bliver forløst på den rigtige måde” (Bilag 4, 
Susanne, Bikubenfonden: 4). 
 
1.2.2.5 Anne Mette fra Center for Ungdomsforskning 
Anne Mette W. Nielsen er adjunkt ved Institut for Læring og Filosofi på 
Aalborg Universitet. Anne Mette er uddannet cand.mag. i 
litteraturhistorie fra Aarhus Universitet. og ph.d. fra moderne kultur ved 
Københavns Universitet. Anne Mette beskriver sin forskningsinteresse 
således:  
 
“Min forskning tager afsæt i unges deltagelse og dannelse med særlig vægt på 
kunst-, kultur- og uddannelsesområdet. Jeg er optaget af, hvordan både de formelle og mere 
alternative arenaer for unges deltagelse er under forandring, og hvordan unge udvikler fællesskaber 
og handlekraft i de nye erfaringssammenhænge.” (CeFU, Anne Mette). 
 
Mere specifikt beskriver Anne Mette sin forskning omkring “Kultur til et godt liv” således:  
 
“Fra foråret 2015 deltager jeg i et større forskningsprojekt om udsatte unges deltagelse i kunst- og 
kulturprojekter under overskriften "Alternative arenaer for en social indsats". Her undersøger vi, 
hvilke dannelsesmæssige, sociale, personlige og uddannelses-/arbejdsmæssige kompetencer udsatte 
unge udvikler gennem deres deltagelse i musik-, kunst- og teaterprojekter, hvordan de unges 
deltagelse i de alternative arenaer hænger sammen med deres øvrige livssituation, og hvordan 
denne deltagelse bidrager til at styrke de unges forandrings- og handlekraft.” (CeFU, Anne Mette). 
 INDLEDNING 
 
19 
 
 
Idet Bikubenfonden ønsker at samle aktører i form af vidensdeling og sparring, afholder de det, de 
kalder netværksmøder for alle parternerne under “Kultur til et godt liv”, hvor alle partnerne kan 
diskutere, hvilke indsigter de har fået på kryds og tværs. Derudover inviteres en udenlandsk 
oplægsholder med nyere forskning som inspiration til partnerne.  
Fra at have forklaret vores interesseområde og dermed rapportens undersøgelsesfelt, vil vi i 
næste kapitel “2. Videnskabsteori, metodologi og metode” komme nærmere ind på de 
videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser, hvormed vi ønsker at undersøge og udarbejde 
nærværende rapport. 
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2. VIDENSKABSTEORI, METODOLOGI OG METODE  
- L. Thygesen, A. Bjerrum, E. Munck 
 
I nærværende kapitel vil vi forholde os til udvælgelsen af vores videnskabsteoretiske ståsted, 
metodologi og metode, samt hvordan vores ståsted påhvirker vores resultater. Kapitlet vil derfor 
omhandle de grundlæggende ontologiske og epistemologiske spørgsmål, der er udgangspunktet for 
vores videnskabsteoretiske position. Ved at beskrive metodologien i forhold til rapporten er målet 
med dette kapitel i sidste ende at identificere og begrunde anvendelsen af konkrete metoder - 
herunder blandt andet rapportens abduktive tilgang til undersøgelsesfeltet. Slutteligt vil vi komme 
ind på vores empiriske valg i undersøgelsen af vores genstandsfelt og de logikforhandlinger, der 
heri foregår. 
 
2.1 VIDENSKABSPRODUKTION: DET SOCIALKONSTRUKTIVISTISKE UDGANGSPUNKT  
Da vi med denne rapport ønsker at undersøge, hvordan sociale aktører retorisk navigerer mellem 
forskellige logikker, finder vi det nødvendigt at forstå de handlinger, sociale normer, motiver og 
hensigter, der ligger til grund for disse logikker. Vi vedkender os derfor en overbevisning, der er 
forankret i en socialkonstruktivistisk vidensforståelse. Som Klaus Rasborg beskriver, eksisterer der 
med denne overbevisning ikke nogen virkelighed uafhængig af vores erkendelse af den, da det er 
vores praksis, sprogliggørelse og fortolkning, der udgør virkeligheden (Rasborg 2013: 403). Ian 
Hacking udfolder dette yderligere ved at argumentere for, at dette ikke betyder, at konstruktionen i 
sig selv er hverken uvirkelig eller uden indflydelse (Hacking 1999: 11). Konstruktionsprocessen er 
derved dobbelt - individet konstruerer logikker, men ud fra allerede eksisterende 
logikkonstruktioner. Selvom vi ikke ønsker at definere logikker som fastlåste størrelser, kan dette 
eksemplificeres ved at sige, at når en logik er konstrueret, begynder den at betinge den måde, 
hvorpå vi taler om og forstår verden, indtil vores logikkonstruktion udfordres i mødet med andre 
logikker. En logik er altså en sandhed for individet, indtil den udfordres af en anden konstruktion, 
som kan accepteres af individet. Dette er eksempelvis, hvad vi mener, der finder sted i et 
tværsektorielt samarbejde, hvor aktører med forskellige logikker bliver tvunget til at forholde sig til 
hinandens konstruktioner, og rekonstruerer deres logikker for at skabe et fælles udgangspunkt. 
Virkeligheden er således en sproglig konstruktion, og vores evne til at erkende verden er 
betinget af sproglige kategoriseringer og begreber. Dette gælder både i vores dagligdags forståelse 
af verden og når vi producerer videnskabelig viden. Vi er som forskere også influeret af logikker - 
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blandt andet akademisk funderede logikker, og har eksempelvis en videnskabelig tradition for at 
problematisere vores empiriske og teoretiske undersøgelser. Derudover har vi hver vores sæt af 
erfaringer, meninger, fagligheder m.fl., hvilket influerer fremstillingen af nærværende rapport. 
Vores egne logikker er derfor også medkonstruerende for vores resultater, idet vi blandt andet 
selekterer i udvælgelsen af det empiriske materiale samt de teoretiske valg, vi foretager. Ud fra 
vores optik er det altså ikke muligt at undersøge vores problemstilling uden visse forudsætninger 
for undersøgelsen. Når man taler om at skabe videnskabelig viden, er det derfor vores opgave som 
forskere at stille spørgsmålstegn ved, og foretage et brud med, de almindelige ”common sense”-
forestillinger om genstandsfeltet. Dermed undgår man at overtage eksisterende begreber og 
forhåndenværende klassifikationer af virkeligheden, sådan som det eksempelvis fremlægges af 
aktørerne (Rasborg 2013: 426). Dette har vi blandt andet forsøgt at imødekomme gennem 
udarbejdelsen af interviewguiden og vores abduktive fremgangsmåde til undersøgelsesfeltet, hvilket 
vi kommer nærmere ind på i afsnittene “2.2 Abduktive processer og konklusion” og “2.3.4 
Interview i praksis”. I undersøgelsen af hvordan aktørerne navigerer mellem forskellige logikker (jf. 
problemformuleringen), tilslutter vi os dermed et perspektiv, hvor begrebet logik ikke skal ses som 
en fastlåst størrelse hos vores aktører, men derimod noget, der er til forhandling mellem dem, og 
som kan forandre sig afhængig af konteksten. Vi mener derved også, at aktørernes anvendelse af 
retorik er et resultat af subjektive konstruktioner. Den subjektive konstruktion kan på den måde 
metaforisk forstås som et patchwork, som de selv sammensætter og reproducerer ud fra socialt 
konstruerede påvirkninger omkring kultur, normer, faglighed, andre sociale aktører, 
samfundsstrukturer og så videre. 
Der findes ifølge Finn Collin forskellige typer af socialkonstruktivisme, der bygger på 
forskellige grader af relativisme - her kan skelnes mellem erkendelsesteoretisk og ontologisk 
konstruktivisme (Collin 1998: 41). Vi er, hvad Collin ville kategorisere som erkendelsesteoretiske 
socialkonstruktivister, idet den erkendelsesteoretiske tilgang forstår samfundet som en konstruktion, 
der kan rekonstrueres, men samtidig vedkender sig, at denne konstruktion kan betinge individets 
erkendelse heraf (Collin 1998: 46). Vi lægger os inden for denne variant, da vi netop mener, at der 
eksisterer nogle strukturer, som har indflydelse på udfoldelsen og opfattelsen af, hvad vores aktører 
eksempelvis mener, at kulturprojekter kan – disse strukturer er, hvad vi refererer til, når vi taler om 
logikker. En sådan opfattelse står i modsætning til den ontologiske strukturalisme, der arbejder med 
et verdenssyn, hvor virkeligheden ikke eksisterer i sig selv, men kun findes, når vi taler om den 
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(Collin 1998: 43). Vi lægger os således op af en videnskabsteoretisk forståelse, som Joep P. 
Cornelissen og Mirjam Werner også nærmer sig i nedestående citat: 
 
“(...) we have adopted a cognitive linguistic focus on institutional change to elaborate a coherent set 
of theoretical processes and explanations for how individuals are not only guided by primary 
institutional discourses and schemas but are also able to reframe their circumstances in ongoing 
processes of sensemaking and social interaction.” (Werner & Cornelissen 2014: 1467). 
 
Vi bevæger os altså inden for en dualistisk forståelsesramme af erkendelse. Denne 
forståelsesramme kan vi yderligere præcisere, ved at inddrage hvad Lloyd Bitzer plæderer for, når 
han siger, at: “(...)det er (...) situationen som fremkalder diskursen.” (Bitzer 1997: 9), da “(...)et 
produkt (er) retorisk fordi det er en respons på en bestemt slags situation.” (Bitzer 1997: 10). 
Omvendt argumenterer Richard E. Vatz for, at: “Mening bliver altså ikke fundet i situationer, men 
skabes af retorer.” (Vatz 2000: 10) ved at “Retorer vælger, eller fravælger, at gøre visse 
situationer (...) signifikante” (Vatz 2000: 12). Så hvor Bitzer mener, at mening - eller en retorisk 
diskurs - fastsættes af situationen, mener Vatz, at retorik er en årsag til mening, ikke en virkning. 
Ifølge Vatz kommer retorikken netop før, og ikke efter, en situations indflydelse, og plæderer 
samtidig for, at det er retorer, der gennem sproget gør situationer signifikante (Vatz 2000: 12). 
Vores opfattelse af erkendelse kan altså siges at lægge sig i et spændingsfelt mellem Vatz’ 
og Bitzers forståelser, hvormed vores aktører både er styret af såkaldte situationer, men at de netop 
ved hjælp af retorikken samtidig tillægger betydning til situationer. Vi mener derved, at der findes 
sociale felter (eller diskurser) såsom politiske, kunstneriske og økonomiske felter, der på en måde 
påvirker aktørernes opfattelses-, tænke- og handlemønstre, samtidig med at aktørerne ikke blot 
accepterer et såkaldt felt, men gennem retorikken kan reframe konstruktionen af selvsamme felt og 
gentænke dets betydning, hvorfor vores metodiske grundlag for rapportens undersøgelsesfelt går 
godt i spænd med vores teoretiske udgangspunkt (se afsnit “3.1 Det dualistiske logikbegreb”).  
For at opsummere kan man - med henvisning til Anders Esmark et al., der undersøger de 
socialkonstruktivistiske analysestrategier - sige, at: 
 
”I stedet for at læse forholdet mellem struktur og aktør som henholdsvis årsag eller effekt, 
tematiserer socialkonstruktivismen den sociale virkelighed som et forhold mellem muliggørende og 
begrænsende strukturer og refleksive subjekter, der kan både undvige og ændre strukturer.” 
(Esmark 2014: 10). 
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Som en konsekvens af dette konstruktivistiske ståsted kan vi ikke tale om, at vi vil kortlægge en fast 
forståelse af organisationernes logik i partnerskabet under “Kultur til et godt liv”. Dette er 
meningsløst, da man kan stille spørgsmålstegn ved forestillingen om logikker som faste strukturer. 
Vi vil derimod argumentere for, at logikker må undersøges gennem specifikke cases, da vi mener, 
at det er unikt for ethvert samarbejde, eller enhver organisation, hvilke logikker der forekommer at 
have en fast forankret karakter, en mere fleksibel karakter eller noget derimellem. Vi kigger 
derimod på, hvordan aktører retorisk i en specifik situation trækker på og taler ind i forskellige 
logikker. Det er altså ikke vores ærinde at forstå og beskrive alle de logikker, der udspiller sig og 
bliver forhandlet i hver enkelt organisation, da det som sagt er meningsløst at stile efter en definitiv 
kortlægning af felternes logikker. Vi koncentrerer os i stedet om et udsnit af aktører, og ønsker at 
forstå, hvordan de navigerer mellem nogle særlige logikker, for at forstå de dynamiske processer, 
der foregår retorisk i tværsektorielle og tværfaglige samarbejder. Vi interesserer os for de sproglige 
redskaber, hvormed vores sociale aktører adresserer hver logik. 
 
2.1.1 Konstruktionen af “Det kultursociale hus” 
I og med vi i arbejdet med nærværende rapport forstår logikbegrebet som en kombination af 
subjektive konstruktioner og sociale påvirkninger (jf. “3.1 Det dualistiske logikbegreb”), er vi af 
den overbevisning, at aktørerne i “Kultur til et godt liv” selv har indflydelse på, hvad samarbejdet 
indebærer.  Indledningsvist argumenterede Trine Bille for at kunst og kultur i dag er under 
forandring, og at der skabes nye strukturer og arenaer inden for kunsten, hvorfor vi mener, at det er 
interessant at se nærmere på den konstruktionsproces, der finder sted blandt vores aktører i forhold 
til at definere et nyt kultursocialt felt. For at sætte læseren ind i vores undersøgelsesfelt, der kredser 
om, hvordan vores fem aktører indgår i samarbejdet på tværs af forskellige organisationer, vil vi 
anvende metaforen; at bygge et hus. 
Aktørerne kommer som sagt fra fem forskellige organisationer. Alle skal de indgå i et 
samarbejde, som Bikubenfonden har indledt med det formål, at aktørerne og deres organisationer 
skal dele erfaringer omkring, hvad kunst og kultur kan som social løftestag. Sætter man dette ind i 
en metafor om at bygge et hus, kan man jævnfør vores videnskabsteoretiske ståsted anskue 
samarbejdet som et byggeprojekt af “Det kultursociale hus”. Idet Bikubenfonden er ophavsmænd til 
“Kultur til et godt liv”, og partnerskabet med de andre aktører er indgået, kan man sige, at 
fundamentet til huset er lagt, hvorfor byggeprojektet er i gang. Vores videnskabsteoretiske pointe 
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omkring konstruktion, rekonstruktion og dekonstruktion af logikker i samarbejdet kan vi overføre 
til en metafor om at lægge mursten. Her er spørgsmålet, hvordan murstenene bliver lagt, omlagt 
eller fjernet undervejs i byggeprocessen. 
I denne metaforiske kontekst kan man også tale om magtforhold i partnerskabet. Idet 
Bikubenfonden har udbudt byggeprojektet, kan man sige, at de til at starte med har haft kasketten 
på som byggeleder og dermed lagt fundamentet. Der hvor vi nu ser en forandring i magtrelationerne 
i byggeprojektet, består i uenigheder omkring, hvem der egentlig bedst ved, hvordan man bygger 
det mest solide hus, og hvem der er vurderingseksperten, der skal vurdere, om huset er holdbart. Ser 
vi dette i et socialkonstruktivistisk perspektiv, tror vi dermed på, at “Det kultursociale hus” 
eksisterer i den forstand, at grunden er købt, fundamentet er lagt, og byggeprojektet er i gang. 
Denne byggeproces er samtidig konstrueret af aktørerne, hvorfor forestillingen om husets endelige 
udseende er forskelligt alt efter, hvilken aktør du spørger. Huset eksisterer altså som en virkelighed 
for aktørerne, men er samtidig under konstruktion. 
 
2.2 ABDUKTIVE PROCESSER OG KONKLUSION  
Vi forholder os i vores metodologiske tilgang abduktive til vores undersøgelsesfelt forstået på den 
måde, at vi løbende gennem arbejdet med nærværende rapport har ladet teori og empirisk materiale 
forme hinanden gensidigt (Olsen & Pedersen 1999: 149). 
Begrebet abduktion stammer fra Charles S. Peirce, der skelner mellem tre former for 
videnskabelige slutninger; deduktion, induktion og abduktion (McKaughan 2008: 446). Pierces 
udlægning af abduktion er et omdiskuteret emne (McKaughan 2008: 447), men for at simplificere 
kan man sige, at den abduktive metode ligger i krydsfeltet mellem den deduktive og den induktive 
metode, hvorfor de enkelte dele af rapporten også har haft et mere eller mindre induktivt eller 
deduktivt metodisk islæt. Dette viser sig blandt andet i vores kodningsproces, idet vi opstiller et 
toposkatalog over aktørernes topoi, hvor vores fremgangsmåde bærer præg af en induktiv tilgang. I 
analysen af aktørernes brug af framing har vi modsat gået mere deduktivt til værks, ved at 
undersøge aktørernes retoriske navigation mellem logikker ud fra begreberne om frame shifting og 
frame blending (læs mere i Bilag 7, Kodningsstrategi). Rapporten har derved på forskellige 
niveauer bevæget sig inden for den abduktive tilgang. Ved at gå kvalitativt til vores undersøgelse 
får vi en indsigt i samarbejdet om kunst og kultur til socialt udsatte unge, hvor den abduktive 
metode løbende tilbyder os nye perspektiver i kraft af det vekslende forhold mellem teori og empiri, 
hvormed vi får mulighed for at se forskellige nuancer, der ellers ikke ville have været muligt 
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(Halkier 2001: 44). Rapportens resultater kvalificeres dermed gennem en vekselvirkning mellem 
refleksioner, metode, teori og empiri.    
Vi anvender i vores undersøgelse teatret som case, og ønsker ikke at finde endegyldige 
generaliserbarheder i forhold til alle teatre, der arbejder med social forandring for socialt udsatte 
unge. Som Dorte Marie Søndergaard beskriver, vil man; “(...)inden for denne type forskning 
sjældent være interesseret i at generalisere” (Søndergaard 2006: 62). Vi ønsker dog ikke kun at 
konkludere på vores specifikke case, men gennem vores empiri at nuancere teori omkring 
organisationelle logikker. Rapportens validitet forankres derved gennem den stringente brug af 
metode og teori, der i samspil med vores empiriske materiale giver nye nuancer til eksisterende 
teori omkring logikker. 
 
2.3 EMPIRISKE VALG 
I det følgende afsnit vil vi komme ind på, hvordan vi empirisk har forsøgt at få indsigt i vores 
genstandsfelt. Først vil vi beskrive vores empiriske valg og fravalg i forhold til det 
semistrukturerede interview frem for fokusgruppeinterview. Herefter vil vi komme ind på vores 
rolle som interviewer, hvorefter vi vil argumentere for, hvad det kvalitative forskningsinterview kan 
bidrage med til undersøgelsen af vores genstandsfelt. Ydermere vil vi belyse vores metodiske 
tilgang til felten, og uddybe vores overvejelser omkring interviewguide og interviewdeltagere samt 
kort argumentere for rapportens krav om fortrolighed. Til sidst vil vi kort komme ind på vores 
sekundære forskningsmetode; deltagende observationer.  
 
2.3.1 Hvorfor interviews?  
Inden vi lagde os fast på interviewpersoner og udformning af case, valgte vi at foretage tre 
pilotinterviews, for netop at få et større indblik i feltet omkring kunst- og kulturorganisationers 
arbejde med socialt udsatte unge. To af dem vi interviewede var henholdsvis Lise fra Opgang2 og 
Allan fra KBH+ - hvilke vi endte med at bruge til vores endelige empiri - samt et ekstra interview 
med Allan fra KBH+, da vi så et behov for at følge op på nogle pointer. Derudover interviewede vi 
også Jacob Hartmann, som er seniorrådgiver for Sharing Copenhagen (Københavns Kommune). Vi 
valgte i sidste ende ikke at forfølge pilotinterviewet med Jacob Hartmann, idet han ikke er en del af 
partnerskabet “Kultur til et godt liv”.  
Gennem vores pilotinterviews fandt vi ud af, at informanterne ofte talte på forskellige måder 
om de samme emner. Erfaringerne fra pilotinterviewene kombineret med teoretiske artikler 
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omkring forskellige logikker, heriblandt Besharov & Smith (2014), Glynn (2000), Mouton 
(working paper 2015) med flere, gjorde, at vi fandt det hensigtsmæssigt at foretage individuelle 
interviews frem for eksempelvis fokusgruppeinterviews. Hvis vi havde anvendt 
fokusgruppeinterviews som metode, ville vi i stedet have haft fokus på interviewsituationens 
indflydelse på gruppens sociale interaktioner og deres indbyrdes kompleksitet i 
betydningsdannelser og sociale praksisser (Halkier 2009: 14). Det vi ville have haft mulighed for at 
analysere på gennem fokusgruppeinterviews, ville i stedet for et individfokus være aktørernes 
indbyrdes diskussion og fælles meningsudveksling, hvilket ikke er interessefeltet i denne rapport. 
Vi ønsker i stedet at undersøge, hvordan den enkelte aktør retorisk i sin argumentation vælger at 
forholde sig til samarbejdet og logikforhandlingerne heri. En anden metodisk overvejelse ligger i, at 
vi mener, at vi skaber et mere ærligt, privat og åbent rum for samtale i et semistruktureret 
individuelt interview frem for at samle flere informanter i et fokusgruppeinterview. Her ville vi 
risikere, at aktørerne i en fælles samtale ville have for meget på spil i forhold til samarbejdet, 
hvilket kunne præge deres udtalelser.  
Det kan på sin vis virke paradoksalt, at vi ikke ønsker at undersøge partnerskabets logikker i 
den sociale kontekst, hvori de bliver skabt og forhandlet, men her er vi interesserede i at høre, 
hvordan den enkelte person retorisk vælger at argumentere for, hvordan samarbejdet opleves, og 
ikke hvordan de til sammen meningsudveksler. Vi søger gennem interviewet netop ud fra 
aktørernes synspunkt at få et indblik i deres forståelse af partnerskabets logikker og at udfolde 
meningen i deres oplevelser, fortællinger og erfaringer (Järvinen 2005: 16). Vi synes dog fortsat, at 
det er interessant, hvordan aktørerne vælger at forholde sig til hinandens logikker, hvorfor vi i 
interviewsituationen også stiller spørgsmål til dem med det formål at få dem til at udtale sig om, 
hvad de forestiller sig, argumentationen bag modpartens interesser kunne indebære. 
 
2.3.2 Vores rolle som interviewere 
Vi arbejder som sagt ud fra en forståelse af, at virkeligheden ikke er noget, der eksisterer “derude”. 
Derimod er vores opfattelse, at virkeligheden er noget, der konstrueres og rekonstrueres i en 
vekselvirkning mellem individ og samfund - altså i en social kontekst. Derfor mener vi heller ikke, 
at aktørerne kan forholde sig upåvirkede af interviewsituationens kontekst, i det de ved, at vi er 
studerende fra Roskilde Universitet, der er i gang med at udarbejde vores speciale, som netop 
kommer til at omhandle deres indbyrdes samarbejde omkring kunst og kultur i forhold til sociale 
problemstillinger. Dette lagde vi eksempelvis mærke til, da Anne Mette fra CeFU spurgte ind til, 
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hvorvidt vi kunne bruge deres mere projektnære viden, da hun forestillede sig, at vores fokus “(...) 
ligger lidt ved siden af” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 15) samt henviste til teoretiske forståelser ved 
at inddrage Habermas i sin rationalisering: “(...) og det er heller ikke nødvendigvis i Habermas’ 
forståelse som sådan en dialog-offentlighed” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 2). På den måde er det 
en præmis for interviewsituationen som social kontekst, hvori der skabes mening, at aktørerne 
forsøger at tale sig ind i vores forståelse.  
 
2.3.3 Det kvalitative forskningsinterview 
Som Svend Brinkmann og Lene Tanggaard påpeger, er ingen forskningsinterviews neutrale eller 
objektive, men er netop, i modsætning til samtaler man har til hverdag, bestemt ud fra vores 
teoretisk funderede dagsorden (Brinkmann & Tanggaard 2010: 37). Det samme er gældende for 
nærværende rapport, hvor interessen for undersøgelsen udspringer af et ønske om at nuancere det 
teoretiske perspektiv i forhold til begrebet organisationelle logikker. 
Idet vi arbejder ud fra en abduktiv tilgang, ønsker vi i et semistruktureret interview at påtage 
os en forskerrolle, der formår at bevæge sig professionelt i spændingsfeltet mellem både at 
producere en viden, vi på forhånd har en hensigt med at undersøge, og samtidig at forholde os åbne 
til informanternes fortællinger, og på den måde forfølge det uventede, der opstår undervejs i 
interviewet (Staunæs & Søndergaard 2005: 56). Vi ønsker i interviewsituationen at prioritere 
Dorthe Staunæs & Dorte Marie Søndergaards ambition om at skabe “(...) dialog, refleksivitet, 
sensitivitet, fleksibilitet og kreativitet i tilrettelæggelsen og gennemførelsen af interview” (Staunæs 
& Søndergaard 2005: 54). Vi ønsker at være til stede i samtalen ved at forholde os lyttende til deres 
fortællinger, stille spørgsmål, reflektere, genoverveje og derefter stille spørgsmål igen, hvorved vi 
ønsker at opfange kompleksiteten i det, aktørerne vælger at fortælle, hvilke logikker, der er på spil i 
deres samarbejde og den forhandling, der sker herimellem. 
Til trods for at vi selv er en del af empiriproduktionen, er det relevant at nævne, at det er 
informanternes livsverden, der er genstandsfeltet for nærværende undersøgelse: “Interview kan 
begrebsliggøres som et socialt møde, en samtale imellem dialogpartnere, der sammen producerer 
tekstede fortællinger om den interviewedes virkelighed og om de måder, vedkommende 
betydningssætter dem på” (Staunæs & Søndergaard 2005: 54).  
Det som vi i rapporten ønsker at analysere, er hvordan informanterne konstruerer mening ud 
fra vores spørgsmål. Som forskere sætter vi et socialt møde op, som skal give os en indsigt i de 
interviewedes virkelighed, hvilket er med til at indramme, hvad informanterne fortæller, hvorudfra 
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vi kan skabe vores analyse. Da vi ikke på forhånd ved, hvilke logikker der er på spil i deres 
samarbejde, giver det mening metodisk at arbejde semistruktureret, da vi derved har mulighed for at 
grave dybere ned i de forhold, som aktørerne antager som selvfølgeligheder. På den måde får vi 
adgang til aktørernes “(...)oplevelser af forskellige fænomener i deres livsverden” (Tanggaard & 
Brinkmann 2010: 31). Med livsverden forstår vi ”(...) den verden, vi kender og møder i 
hverdagslivet” (Staunæs & Søndergaard 2005: 31).  
Vi tilslutter os som sagt den socialkonstruktivistiske tilgang, der netop er optaget af, 
“(...)hvordan fænomener italesættes og dermed gøres af mennesker, der trækker på tilgængelige 
diskursive ressourcer og fortolkningsrepertoirer” (Staunæs & Søndergaard 2005: 31). I forlængelse 
heraf mener vi ikke udelukkende, at aktørerne trækker på allerede tilgængelige diskursive 
ressourcer, men at de også selv er i stand til at påvirke og omforme selvsamme diskurser gennem 
retorikken. Dette vil vi komme yderligere ind på i vores teoretiske afsnit “3.1 Det dualistiske 
logikbegreb”. Ud fra vores optik er viden ikke en fastsat størrelse, men derimod italesatte 
betragtninger der sprogligt konstrueres og rekonstrueres for at skabe mening i et felt. Det kvalitative 
forskningsinterview kan i arbejdet med nærværende undersøgelsesfelt således bidrage til at skabe et 
indblik i aktørernes samarbejde omkring kunst og kultur til socialt udsatte unge, samt hvordan den 
retoriske forhandling af logikker heri foregår. 
 
2.3.4 Interview i praksis  
I undersøgelsen af vores genstandsfelt omkring det tværsektorielle samarbejde med kunst og kultur 
har vi valgt at interviewe fem personer, hvoraf tre af dem er ansat i kulturorganisationerne 
C:NTACT, KBH+ og Opgang2, og de resterende to er ansat i henholdsvis Bikubenfonden og hos 
Center for Ungdomsforskning. Tilsammen vil disse interviews give os en forståelse for det 
samarbejde, de indgår i. Vi ser en interessant problematik i, at de fem organisationer skal indgå i et 
samarbejde, idet vi ser diversitet i logikker omkring, hvordan kunst og kultur kan løfte sociale 
problemstillinger. 
Vores primære inspiration i forhold til interviewteknik og udarbejdelse af interviewguide 
har været Hermanowicz (2002) og Tanggaard & Brinkmann (2010). For at undgå et “random mix of 
questions” (Hermanowicz 2002: 489) har vi i vores interviews delt interviewguiden op i temaer. 
Dette har vi gjort for at skabe et overblik i interviewsituationen - både for vores egen skyld som 
interviewere, men også for informanterne, så rækken af spørgsmål giver udtryk for en kontinuitet 
(Hermanowicz 2002: 489). Denne del af interviewet - den tematiske dimension - skal således sikre, 
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at vi kommer rundt om det, vi på forhånd har planlagt, hvor den dynamiske dimension består i, at 
spørgsmålene samtidig skal frembringe en positiv dialog, hvori aktørernes fortællelyst motiveres, så 
interviewet mere eller mindre forløber som en almindelig samtale (Tanggaard & Brinkmann 2010: 
38). Som tidligere nævnt ønsker vi at forfølge aktørernes fortællinger uden at lade spørgsmålene i 
interviewguiden begrænse os. Eksempelvis startede vi interviewene ud med et introducerende 
spørgsmål, der for aktøren ville være nemt at svare på - for derved at sætte interviewet godt fra 
start. (Hermanowicz 2002: 488). Dette gjorde vi ved at spørge ind til noget, de fleste ville have let 
ved at svare på; nemlig om de kunne beskrive deres arbejde, og hvilke arbejdsopgaver de 
havde.2.3.5 Fortrolighed 
I arbejdet med vores empiri var det et krav fra Susanne fra Bikubenfonden, at hun skulle 
godkende de citater, vi valgte at inddrage i rapportens analyse. Af den grund vil transskriptionen af 
interviewet med Susanne være mørklagt, med undtagelse af de citater, som hun har godkendt. Dette 
har til dels påvirket vores analytiske fokus med henblik på, hvilke udtalelser vi har kunne inddrage, 
da vi vidste, hun kunne risikere ikke at godkende dem. Af den grund overvejede vi at anonymisere 
hende, hvilket vi kom frem til alligevel ikke var en mulighed, da Bikubenfonden er den eneste fond, 
som samler sociale formål og kulturelle formål, hvorfor det alligevel ville blive for tydeligt, at der 
var tale om Bikubenfonden. Samtidig ville vi miste for mange pointer ved en anonymisering. 
Derudover mener vi, at vi i kraft af nærværende rapport bidrager med ny viden inden for området 
omkring tværsektorielle samarbejder, der ikke nødvendigvis har den samme konstellation over tid. 
Samtidig mener vi, at vi bidrager med et nuanceret syn på det teoretiske felt omkring 
organisationelle logikker som både konstruerede og konstruerende, hvorfor en anonymisering af 
rapporten ikke er hensigtsmæssig. Udover interviews har vi som sekundær metode foretaget 
deltagende observationer under de debatter, som har foregået til konferencer og foredrag, vi har 
deltaget i - herunder Politikens Hus, Askovfondens #Energishot og Statens Kunstfond samt Institut 
for Samtidskunst. 
 
2.3.6 Deltagende observation som sekundær metode 
Som inspiration til de overvejelser vi har gjort os i forhold til vores observationsarbejde, har vi 
anvendt Peter Ø. Andersen (2005). Ifølge Andersen er formålet med observationer ”at undersøge de 
sociale processer dér, hvor de finder sted, og når de finder sted” (Andersen 2005: 1). Ved også at 
anvende deltagende observationer, og lade det teoretiske fundament, interviewguide og analytiske 
arbejde inspirere heraf, etableres der en rød tråd mellem casens konkrete og levede liv til det 
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abstrakte videnskabelige produkt. Selvom observationerne er foretaget med andre aktører end de 
interviewede, har logikforhandlingernes omdrejningspunkt fortsat været den samme: kunstens og 
kulturens værdi for samfund og individ. Ved at kombinere vores forskningsmetode mener vi at 
højne vidensproduktionen. Under observationerne har vi blandt andet fået verificeret nogle af de 
diskurser, der bliver trukket på hos vores aktører i det felt, hvor sektorer og fagligheder mødes på 
tværs af det kulturelle og det sociale. Andersen forklarer dette ved at argumentere for, at: “(...) det 
er interessant at undersøge, hvad der sker i praksis. Og her er observation en glimrende metode, da 
den giver stor nærhed til de konkrete sociale processer og handlinger” (Andersen 2005: 1). De 
observationer vi har foretaget, vil ikke få en primær rolle, men derimod blive anvendt til at 
opkvalificere vores analytiske pointer.  
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3. TEORETISK FORSTÅELSESRAMME 
 
Fra nu at have forklaret rapportens videnskabsteoretiske ståsted samt metodiske overvejelser, 
bevæger vi os i dette kapitel over i rapportens teoretiske forståelsesramme for det analytiske 
arbejde. Man kan anskue vejen fra videnskabsteorien og teorien over i analysen som en 
timeglasform, hvor vi starter med at skabe en indsigt i nuværende teoretiske strømninger indenfor 
organisationelle logikker, hvilket vi ønsker at nuancere med et større fokus på individets 
medkonstruktion gennem retorikken. Vi kommer i dette kapitel derfor gennem tre dele bestående af 
henholdsvis; logikbegrebet, framing og topisk kritik. Derefter vil timeglasset brede sig ud igen i 
analysen med en teoretisk analyse af empirien gennem topik, framing og en perspektivering af 
logikbegrebet i diskussionen. 
 
3.1 DET DUALISTISKE LOGIKBEGREB  
- L. Thygesen 
 
Vi ønsker i rapporten at undersøge, hvordan det tværsektorielle samarbejde mellem henholdsvis tre 
forskellige aktører fra tre forskellige kulturorganisationer og aktører fra Bikubenfonden samt CeFU 
forholder sig til logikker omkring kunst og kultur som social løftestang. Herved ønsker vi at forstå 
kompleksiteten i deres individuelle perspektiver og den fælles konstruktion. Følgende del af 
teorikapitlet vil derfor belyse et udsnit af en række organisationsteoretiske tekster, der beskæftiger 
sig med multiple logikker, for netop at kunne tale os ind på felten og der ud fra konkretisere vores 
egen forståelse og anvendelse af begrebet logik i nærværende rapport.   
I vores undersøgelsesfelt mener vi at aktørerne i partnerskabet både kan kendetegnes som én 
organisation tilsammen, men også at de hver for sig indgår i separate organisationer - som illustreret 
i “Model 1: Partnerskabsstrukturen” i “1.2 Casebeskrivelse”. Aktørerne medbringer altså forskellige 
fagligheder og arbejdsområder til partnerskabet i form af deres positioner i henholdsvis teatre, en 
fond og en forskningsorganisation. Derfor mener vi, at udgangspunktet for partnerskabet er, at 
aktørerne skal kunne navigere retorisk mellem mange forskellige logikker og perspektiver. De 
indgår i samarbejdet under nogle forskellige præmisser, hvorfor det er interessant at undersøge 
dynamikken i logikkerne hos de forskellige aktører i partnerskabet. 
På den måde kan man karakterisere vores undersøgelsesfelt som en form for 
‘dobbeltorganisation’, hvor logikker skal forhandles på tværs af partnerskabet, og hvor aktørerne i 
eksempelvis C:NTACT skal forholde sig til logikker fra et andet felt i argumentationen om, hvad 
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kunst og kultur kan som social løftestang. Derfor ønsker vi at undersøge den individuelle proces i 
disse logikbevægelser ved hjælp af de begreber, som nuværende tekster om logikker kan tilbyde. I 
arbejdet med vores genstandsfelt omkring logikker i et tværsektorielt samarbejde bevæger vi os 
derfor væk fra det, vi vil kalde en mere kollektivistisk forståelse af det, som i flere tekster om 
logikker bliver benævnt som institutionelle eller organisationelle logikker (Oliver 1991; 
Greenwood et al. 2011; Glynn 2000; Pache & Santos 2010). Vi vælger i resten af teksten at anvende 
betegnelsen organisationelle logikker. Denne betegnelse anvendes, når organisationer, der rummer 
mange forskellige menneskers antagelser og overbevisninger, undersøges for, hvordan aktørerne 
håndterer de udfordringer omkring meningsdannelse, som et tværgående samarbejde indebærer 
(Oliver 1991; Greenwood et al. 2011; Glynn 2000; Pache & Santos 2010). Gennem et kritisk syn på 
denne forståelse vil vi i det følgende afsnit bevæge os væk fra forståelsen af, at organisationelle 
logikker styrer alle aktører i en hel organisation eller forskellige organisatoriske grupperinger og 
fagligheder, og ønsker i stedet at undersøge logikbegrebet ud fra et mere dynamisk perspektiv ved 
at se på subjektive konstruktioner gennem retorik. Vi mener derved, at det er problematisk 
udelukkende at tilegne sig en organisationel forståelse af logikker, da vi i arbejdet med vores 
genstandsfelt netop ønsker at undersøge, hvordan aktører formår både at skifte og sammensmelte 
logikker, samt er i stand til at trække på logikker fra andre felter, hvilket indikerer, at logik -
konstruktion, -rekonstruktion, -forståelse og -anvendelse er langt mere dynamisk, situationel og 
selektiv, end hvad de nuværende artikler om organisationelle logikker kan tilbyde os. 
 
3.1.1 Et nuanceret syn på organisationelle logikker 
Anne-Claire Pache og Filipe Santos kommer med følgende definition af organisationelle logikker i 
deres artikel (2010): 
 
“Institutional influences are exerted on organizations through rules and regulations, normative 
prescriptions, and social expectations. They are also carried over through “institutional logics” 
(Thornton, 2004; Thornton & Ocasio, 2008), which are broader cultural templates that provide 
organizational actors with means-ends designations, as well as organizing principles.” (Pache & 
Santos 2010: 457). 
 
Selvom eksemplet trækker på karakteriseringer som social expectations og normative prescriptions, 
som netop sættes i forbindelse med en form for viden, der bliver skabt ud fra en social eller fælles 
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konstruktion, bliver samme forståelse sat i forbindelse med definitionen af, hvad organisationelle 
logikker indebærer - nemlig nogle cultural templates, som forsyner organizational actors med et 
sæt af grundregler. Det er denne forståelse af organisationelle logikker, vi mener, kommer til at 
bære præg af en kollektivistisk meningsdannelse, hvor spændingsfeltet mellem individet og det 
sociale i konstruktionen af logikker ikke medregnes. 
Dette kan siges at være en kritik med rødder tilbage til en klassisk teoretisk 
uoverensstemmelse mellem tidligere teoretikere inden for det organisationelle felt og deres 
kritikere. Kritiske stemmer begyndte at påpege begrænsningerne i en fremstilling af individets rolle 
som "(...) over-socialized and slavishly devoted to the reproduction of habits" (Battilana et al. 2013: 
67). Disse kritikere begyndte derefter at udvikle redskaber, eksempelvis Institutionel 
entrepreneurship (DiMaggio 1988), der understregede individuel agentur i stedet for 
organisationelle strukturer. Uoverensstemmelsen ender ikke her, da fortalere for det første 
perspektiv argumenterer for, at de nye agentur-orienterede teorier ignorerer det organisationelle 
pres på individet, og i stedet portrætterer aktørerne på en urealistisk måde som "helte", der er 
upåvirkede af strukturer (Battilana et al. 2013: 67; Suddaby 2010: 15). Dette teoretiske dødvande 
understreger yderligere konklusionen om, at begge perspektiver bidrager med nyttige forståelser, og 
derfor begge må tages i betragtning. 
 
3.1.1.1 Professionsgruppers indflydelse på aktørernes logik 
I følge Royston Greenwood et al.’s (2011) forståelse er organisationelle logikker:“(...)overarching 
sets of principles that prescribe “how to interpret organizational reality” (Greenwood et al. 2011: 
318). Formuleringen lyder netop også på, at det er de organisationelle logikker, der skaber den 
organisationelle virkelighed - og ikke i en kombination mellem individet og den organisationelle 
virkelighed - hvorfor vi mener, at Greenwood et al.’s definition ligeledes kommer til at bære præg 
af en ren kollektivistisk opfattelse af logikbegrebet. Denne forståelse er Mary Ann Glynn i sin 
artikel When Cymbols Become Symbols (2000) også ovre mod, når hun anvender betegnelsen 
groups of actors: 
 
“Most cultural institutions have identities composed of contradictory elements because they contain 
actors (artisans and administrators) within the organization who come from different professions; as 
a result, different groups of actors cherish and promote different aspects of the organization's 
identity.” (Glynn 2000: 285). 
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Som man kan læse ud af dette eksempel, arbejder Glynn med at identificere, hvilken identitet 
forskellige professionsgrupper tillægger organisationen, og hvordan disse konflikter med hinanden. 
I denne forståelse ville aktørerne altså danne deres forståelse ved at referere til en særlig feltlogik, 
der er knyttet til deres profession. Da vores undersøgelsesfelt indeholder repræsentanter fra så 
forskellige professionsgrupper som skuespillere, Tv producenter/distributører, professionelle 
fondsledere og forskere, ville det med Glynns teori være oplagt at se nærmere på de konflikter, der 
kunne opstå mellem professionsbestemte logikker omkring, hvad kunst og kultur kan som social 
løftestang. Vi kan dog i vores empiri se, at dette ikke er dækkende for, hvad der faktisk finder sted. 
Vores aktører forholder sig til, overtager og trækker på logikker fra samtlige felter alt efter 
situationen, og vi kan se, at de i det ene øjeblik deler forståelse med ét felts logik og det næste 
øjeblik et andet. Vi ser altså, at aktørerne i deres forskellige logikforståelser på et individuelt plan 
ikke blot agerer som repræsentanter for en professionsgruppe, men bevæger sig ind over og trækker 
på logikker fra forskellige felter. Glynns begreb om logikker i professionsgrupper mener vi derfor 
bliver for kasseinddelt i analysen af et tværsektorielt samarbejde, idet vi mener, at logikkerne i dette 
samarbejde ikke nødvendigvis er konfliktende, selvom de er forskellige.  
Det kan muligvis opfattes som et paradoks at undersøge organisationelle logikker på et 
individuelt plan, da der i selve ordet ‘organisationelle logikker’ ligger nogle kollektivistiske 
processer. Her ønsker vi dog ikke at fjerne os fra forståelsen af, at aktørerne kan referere til nogle 
fælles organisationelle logikker, hvad enten det er i deres egen organisation, i partnerskabet eller i 
deres faglige felt, men vi kan se, at de på forskellig vis i lige så høj grad forsøger at tilpasse sig 
logikker og holde dem op mod deres egne. Vi ønsker gennem vores analyse og efterfølgende 
diskussion at skabe et brud med den forståelse af organisationslogikker, som noget man kan 
“repræsentere”, da aktører i et tværsektorielt samarbejde alle har forskellige logikker, der ikke kun 
adskiller sig, men netop også sammenblandes. 
 
3.1.1.2 Konstruktionen af logikker på individniveau 
I arbejdet med vores genstandsfelt om kunst og kultur som social løftestang anser vi ikke 
logikbegrebet som en fastforankret del af en organisation, en gruppe eller et individ, men som noget 
der altid er til forhandling, og som forandrer sig afhængig af konteksten. Vi anser logikker ud fra en 
dualistisk forståelse af, at aktørerne på individniveau selv kan påvirke logikkerne, men at de 
samtidig selv i deres argumentation bliver påvirket af en række logikker fra organisationelle felter. 
 TEORETISK FORSTÅELSESRAMME 
 
41 
 
Derved forstår vi i arbejdet med nærværende rapport logikbegrebet som en kombination af 
subjektive konstruktioner og sociale påvirkninger (se “2.1 Vidensproduktion: Det 
socialkonstruktivistiske udgangspunkt”), og ønsker i den forbindelse at undersøge, hvordan de 
forskellige aktører kan forholde sig til flere logikker på en gang uden, at der nødvendigvis er tale 
om et sæt af fælles organisationslogikker, alle aktører er enige i. 
I vores forsøg på at adskille os fra en udelukkende kollektivistisk forståelse af logikker 
henter vi inspiration i den konstruktivistiske tankegang, hvilket indbefatter, at hvis noget kan 
konstrueres, kan det også rekonstrueres og/eller dekonstrueres. Begrebet organisationslogikker kan 
ud fra vores undersøgelsesfelt som nævnt give udtryk for en mindre individuel nuanceret forståelse 
af konstruktion, hvor rekonstruktionen ikke umiddelbart bliver medregnet. Vi er af den 
overbevisning, at ved at undersøge logikker ud fra et individfokus kan vi undersøge, hvordan 
aktørerne håndterer flere logikker på en gang. Vi mener dermed at logikker er noget, der er skabt 
gennem selvfølgeligheder. Vores forståelse af selvfølgeligheder tager udgangspunkt i vores 
erkendelsesteoretiske forståelse af, at vi ikke ser samfundet som en fast størrelse, men stadig 
tilslutter os en forståelse af, at der eksisterer nogle strukturer heri, der har indflydelse på individets 
erkendelse. Dette da aktørerne er nødt til at kunne forholde sig til deres erkendelse af en logik, for 
at kunne skabe en ny.  
 
3.1.1.3 Strategisk navigation mellem logikker 
Ved at vi i vores undersøgelse har nogle aktører, der indgår i et partnerskab med Bikubenfonden 
som økonomisk bindeled, opstår der også en magtrelation (se “2.1.1 Konstruktionen af “Det 
kultursociale hus””), hvori aktørerne i fællesskab er ved at udvikle en definition af, hvordan 
partnerskabet skal fungere, og hvilke metoder der skal tages i brug. Vi bevæger os ind i et felt, hvor 
det tværsektorielle samarbejde betyder, at alle bliver nødt til at forholde sig strategisk til deres egen 
rolle, hvor kompromisser og forhandlinger hele tiden må foretages mellem logikkerne. Dette ser vi i 
vores empiri, at aktørerne gør gennem en stærk bevidsthed om effekten af deres retorik. I dette 
samarbejde er de fem aktører fra hver deres felt også nødsagede til at vinkle sig selv strategisk, og 
altså være i stand til at sætte ord på deres personlige og faglige kvalifikationer ud fra hvad de 
bringer til samarbejdet.    
At arbejde strategisk i en organisation tager blandt andet Christine Oliver (1991) også fat på, 
når hun med et organisationsteoretisk udgangspunkt foreslår nogle forskellige handlingsstrategier 
for organisationelle processer. Nicolaas T. O. Mouton påpeger, at der hos Oliver implicit er tale om 
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retoriske strategier til at håndtere pres på organisationen, da strategierne handler om at prøve at få 
folk til at handle på en bestemt måde gennem organisationens modsvar (Mouton, working paper 
2015: 13). På den måde bliver brugen af en strategisk tænkning, hvori der ligger nogle muligheder i 
forhold til retorik og framing, et nyttigt værktøj til at kunne opnå en form for handling. Trods denne 
bevægelse mod sproglig strategisk handlen er der få steder i de organisationsteoretiske tekster, at vi 
ser en faktisk undersøgelse af aktørernes brug af retoriske greb. Eksempelvis påpeger Mouton, 
hvordan Pache & Santos (2010) i deres tekst ikke nævner retorik eller kommunikation til trods for 
deres fokus på, hvordan organisationer oplever og reagerer på konfliktende organisationelle krav 
(Mouton, working paper 2015: 6). Werner & Cornelissens begreber om strategisk framing af 
organisationelle logikker giver et godt grundlag for at forstå de strategiske processer, der foregår, 
når aktører initierer logikforhandlinger. De påpeger dog samtidig, at de ikke går videre ned i en 
retorisk analyse af, hvordan aktører forsøger at skabe opbakning til deres strategiske handlinger 
gennem sproget (Werner & Cornelissen 2014: 1465). Til spørgsmålet om hvorvidt en 
handlingsstrategi kan finde sted uden at have et retorisk aspekt, påpeger Mouton, at “(...)an 
organization’s “response” to incompatible demands (...) often [is] a purely rhetorical affair, and 
always has rhetorical dimensions” (Mouton, working paper 2015: 6), hvilket vi er enige i, men 
forsøger yderligere at udbygge dette ved at arbejde med framing og topik som retorisk fokus i 
nærværende rapport.  
 
3.1.1.4 Framing af organisationelle logikker 
Vi ser i flere af de organisationsteoretiske tekster, at der ikke kun gøres et forsøg på at skabe en 
strategi for en samlet organisatorisk handlen (Oliver 1991; Pache & Santos 2010; Greenwood et al. 
2011; Glynn 2000), men at der ofte også i denne forbindelse bliver inddraget et framing perspektiv 
oven på det strategiske niveau. For at trække på eksempelvis Glynn tager hun i sin feltundersøgelse 
af, hvordan et symfoniorkesters identitet bliver støttet af forskellige professionsgrupper også fat i et 
framing perspektiv, idet hun undersøger musikernes logikker, der i eksemplet nedenfor bliver sat 
over for nogle marketing logikker: 
 
“Musicians claimed management portrayed them as "money-grubbing weasels" who played the 
"union card," an image that they felt management pushed hard because it was unattractive. The 
musicians countered by saying "we do our job" but that management didn't do theirs; ironically, the 
musicians claimed, administrators "needed incentives to raise money." Thus, implicit in their logic 
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of identity were not only the capabilities they claimed, but also those that they distinctively 
disavowed; for the musicians, this was fundraising. More than that, in claiming their identity, 
musicians seemed to deny ASO [Atlanta Symphony Orchestra] administrators theirs.” (Glynn 2000: 
290) 
 
Der bliver i eksemplet sat en kunstnerisk logik op over for en økonomisk logik og påpeget, hvordan 
man ved at gøre krav på sin ret både framer sig selv, men også at man ved hjælp af en bestemt 
retorik samtidig framer den anden part. Vi ønsker med vores undersøgelse ikke at udarbejde en 
strategi, men mener, at aktørerne arbejder strategisk med at frame deres retorik i arbejdet med at 
navigere rundt blandt de forskellige logikker i partnerskabet. Den dualistiske forståelse af logikker, 
som Marya L. Besharov & Wendy K. Smith (2014) udviser tegn på i følgende citat, minder derfor 
om vores forståelse: 
 
“(...)we assume that even as logics influence cognition and action, actors can influence how logics 
are instantiated in organizations. As Friedland and Alford (1991) emphasized, institutional logics 
offer broad sets of cultural justifications upon which actors draw, although not always consciously, 
to support particular practices and ways of being. At the same time, actors’ practices and ways of 
being can both reinforce and challenge the assumptions, values, beliefs, and rules considered 
appropriate within a particular realm of social life.” (Besharov & Smith 2014: 366) 
 
I dette eksempel laver Besharov & Smith en tydelig kobling mellem individuelle og kontekstuelle 
logikker (organisationelle logikker) ved at påpege, at aktører har indflydelse på, hvordan logikkerne 
kommer til udtryk i en organisation, men samtidig at logikkerne har indflydelse på aktørernes 
erkendelse og handlen. På den måde bliver framing vores svar på, hvordan aktørerne i praksis 
reinforce and challenge the assumptions, values, beliefs, and rules, da måden de gør dette på, 
vinkles på forskellig vis ud fra hver enkelt aktørs perspektiv. I næste del af dette teorikapitel vil vi 
uddybe yderligere, hvordan vi forstår og anvender begrebet framing som analyseredskab i vores 
undersøgelse af, hvordan logikker konstrueres og rekonstrueres af undersøgelsesfeltets aktører. 
 
3.2 FRAMING 
- A. Bjerrum 
 
Da vi er interesserede i at forstå, hvordan aktørerne sprogligt navigerer i landskabet af 
organisationelle logikker, har vi ladet os inspirere af Mirjam Werner & Joep P. Cornelissens 
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begrebsapparat (2014), som vi tidligere introducerede i “2.1 Vidensproduktion: Det 
socialkonstruktivistiske udgangspunkt”. Dette har vi gjort, da Werner & Cornelissen netop 
undersøger de teknikker, der benyttes, når aktører ikke blot accepterer latente logikker
4
, men aktivt 
danner verbale associationer til andre ideer og kulturelle værdier, og dermed skaber grundlag for at 
gentænke de betydninger, der er forbundet til de organisationelle logikker. Denne verbale 
meningskonstruktion kendetegner de som framing (Werner & Cornelissen 2014: 1450). 
Framingkonceptet gør det muligt for os i analysearbejdet at undersøge, hvordan aktørerne 
framer deres logikker omkring kunst og kultur som social løftestang, og hvordan en frame både kan 
blive betvivlet, overført eller ændret på, når aktørerne anvender den i forhold til en forståelse eller 
kritik af et felt (Werner & Cornelissen 2014: 1451). 
 
3.2.1 Logikker og field frames 
For at få operationaliseret vores begreb om organisationelle logikker og dermed være i stand til at 
anvende det til at forstå de processer der foregår, når aktørerne retorisk skal håndtere at tale til 
mange simultant eksisterende logikker, har vi valgt at se nærmere på Werner & Cornelissens begreb 
field frames. Begrebet deler på mange måder lighedstræk med vores forståelse af organisationelle 
logikker som både et konstruerende og konstrueret fænomen. Werner & Cornelissen henviser i 
deres artikel til Michael Lounsbury et al. (2003), der i deres artikel kritiserer organisationelle logik 
teorier, der anser institutioner som en ydre struktur, der styrer aktørernes handlen, og er 
“analytically removed from active struggles over meaning and resources” (Lounsbury et al. 2003: 
72). Ud fra denne kritik udvikler de det mere mellemliggende begreb field frames, der, som de 
beskriver, har den samme holdbarhed og overførbarhed som organisationelle logikker, men 
yderligere er beslægtet med framing, der indebærer, at aktørerne kan ændre og modificere på 
meningsstrukturerne (Lounsbury et al. 2003: 72). At anvende field frames som analyseredskab 
giver os altså den fordel, at vi får mulighed for at se nærmere på: “(...)the active struggles over 
meaning in an institutional field in which default institutional frames, as taken-for-granted 
schemas, are challenged and reconfigured or transposed altogether with alternative framings”, 
hvorefter nye field frames danner basis for en ny organisationel praksis (Werner & Cornelissen 
2014: 1452).   
                                                      
4 Werner & Cornelissen benytter betegnelsen meningsstrukturer, men vi vælger at anvende logikker, som i vores 
forståelse deler mange lighedstegn med Werner & Cornelissens beskrivelse af meningsstrukturer. Dette gøres for at 
simplificere vores i forvejen komplekse teoriapparat. 
 TEORETISK FORSTÅELSESRAMME 
 
45 
 
Vores formål er som nævnt i vores videnskabsteoretiske kapitel “2.0 Videnskabsteori, 
metodologi og metode” at studere de dynamiske framingprocesser, der foregår hos aktørerne i 
partnerskabet, i stedet for blot at optegne hvilke field frames eller logikker der eksisterer. På grund 
af vores dualistiske forståelse af logikker tilslutter vi os Werner & Cornelissens pointe om, at: “(...) 
there is ample evidence to suggest that actors are able to be creative in their language use and may 
draw in discourses from outside of their institutional field” (Werner & Cornelissen 2014: 1453).  I 
forrige afsnit diskuterede vi netop, hvordan vi i arbejdet med rapporten ikke udelukkende har en 
kollektivistisk forståelse af logikker, men i stedet tilslutter os en forståelse af, at logikker bliver 
konstrueret i forholdet mellem individ og samfund, hvorfor vi også tilslutter os en forståelse af, at 
aktørerne i deres brug af framing kan trække på diskurser uden for deres eget felt. 
 
3.2.2 Mikroniveau diskussioner og samfundsdiskurser  
Vi forstår altså logikker som både at være formet af og samtidig styrende for aktørerne, da vi ikke 
ser logikker som en fastlåst størrelse, men stadig mener, at der er nogle samfundsstrukturer, der er 
med til at skabe individets erkendelse heraf (jf. “2.1 Vidensproduktion: Det socialkonstruktivistiske 
udgangspunkt”). En interessant del af Werner & Cornelissens arbejde drejer sig netop om forholdet 
mellem de sproglige greb, der foretages på mikroniveau, hvilket i vores tilfælde er de konkrete 
framingteknikker, vores aktører benytter, og de makrodiskussioner der foregår på samfundsniveau - 
altså samfundsdiskurser. Werner & Cornelissens former, ved brug af forskellige andre teoretikere 
(Loewenstein et al., 2012; Weber & Dacin, 2011; Swidler, 1986), en forståelse af, at field frames 
kan indeholde flere forskellige diskurser sideløbende, der er en del af de fælles repertoirer, som 
aktørerne kan trække ned og bruge i deres framing. Denne forståelse af field frames fremhæver 
altså framingkonceptets dobbelte karakter, idet den indfanger betydningen af nogle eksisterende 
samfundsdiskurser, men ligeledes anerkender aktørernes evne til at agere gennem sprog og framing 
teknikker på mikroniveau (Werner & Cornelissen 2014: 1451). Ved at undersøge hvordan 
diskursive samfundstendenser kan give impulser til aktørernes mikroniveaudiskussioner, kan vi 
forstå, hvordan aktørerne ved hjælp af framing selektivt trækker på bredere samfundsdiskurser som 
en del af deres forslag til en ændring af andre frames (Werner & Cornelissen 2014: 1466). Det er 
med en bevidsthed omkring framing teknikkers mikro-makroniveau, vi vil gå analytisk og metodisk 
til værks i undersøgelsen af aktørernes logikker. For at opsummere er de framing teknikker, vi kan 
finde i vores empiriske materiale, det, vi omtaler som mikrodiskussioner, som forbinder sig til nogle 
 TEORETISK FORSTÅELSESRAMME 
 
46 
 
samfundsdiskurser - eksempelvis ‘kulturpolitiske strømninger’, ”effektmåling" eller 
"uddannelsesfokus". 
 
3.2.3 Frame shifting og - blending 
For at begrebsliggøre de førnævnte framing teknikker udleder Werner & Cornelissen to typer af 
framing fra den typologi, der er udarbejdet af Robert D. Benford & David A. Snow (2000). Denne 
typologi kritiserer Werner & Cornelissen og anden forskning for at være for abstrakt, beskrivende 
og utilstrækkelig anvendt i praksis (Ansari et al: 2013; Dewulf & Bouwen: 2012; Werner & 
Cornelissen 2014: 1455). Werner & Cornelissen bygger altså oven på denne kritik og udarbejder 
herigennem de to typer af diskursive framing teknikker - frame shifting og frame blending - der 
handler om, hvordan aktører kan forme nogle eksisterende forestillinger og præsentere alternative 
ideer (Werner & Cornelissen 2014: 1455). Disse to destillerede framing teknikker kan vi bruge til at 
forstå, hvordan vores fem aktører strategisk arbejder med deres sprog for at positionere sig, når field 
frames mødes og skal forhandles. Det kan vi eksempelvis se, når vores aktører vælger specifikke 
vinklinger af deres projekter for at opnå eksempelvis politisk støtte eller økonomi i form af 
fondsbevillinger. 
 
3.2.3.1 Frame shifting og adskillende sprog 
I sin kerne indebærer frame shifting en omskrivning af nogle eksisterende forståelser, der er 
forbundet med tidligere forestillinger (Coulson, 2001 i Werner & Cornelissen 2014: 1456). Når 
aktørerne indleder et frame shift, sætter de spørgsmålstegn ved eksisterende institutionaliserede 
forestillinger, og gør det ved at opstille en alternativ frame, der omstrukturerer forventninger og 
erfaringer og foreslår nye slutninger (Werner & Cornelissen 2014: 1456). Skiftet til en ny frame kan 
skyldes en nedbrydning af mening for aktørerne i et felt, når de oplever de institutionelle logikker 
som ustabile (Seo & Creed, 2002 i Werner & Cornelissen 2014: 1456). En sådan nedbrydning af 
mening udløser en selvreflekterende udspørgen og en søgning efter en alternativ frame, der udfylder 
meningstomrummet (Werner & Cornelissen 2014: 1456). Frame shifting kan således anvendes til at 
forstå, hvad der foregår, når aktører udfordrer og forsøger at adskille sin framing fra det, de 
forestiller sig, at andre field frames indebærer. Dette ser vi blandt andet i vores empiri, når 
aktørerne adskiller sig fra hinandens måder at vidensdele og samarbejde på i partnerskabet under 
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“Kultur til et godt liv”, hvorfor vi med frame shifting kan forstå denne form for dynamiske 
logikforhandlinger. 
På et grundlæggende plan kan man tale om, at sprog der frame shifter, involverer, at 
aktørerne markerer en kontrast i ord og tanker, der udpensler forskellen mellem et nyt frame og den 
forudgående field frame (Werner & Cornelissen 2014: 1456). Dette betyder, at vi for at forstå vores 
aktørers udøvelse af frame shifting i vores analyse vil spørge til, hvordan den sproglige adskillelse 
fra andre field frames markeres. Adskillende sprog kan være direkte negationer af forhåndsviden, 
eller simple ordsignaler, der tyder på, at oplysningerne kan fortolkes på en anden måde. For at 
forstå de steder hvor vi i vores empiriske materiale finder eksempler på, at aktørerne tager afstand 
fra, hvad de forstår som andre partneres forståelser, kan vi for at identificere frame shifts analysere 
deres sprogbrug i form af direkte negationer eller kontrastive par (Werner & Cornelissen 2014: 
1456). 
3.2.3.2 Frame blending og forbindende sprog 
I vores empiri ser vi eksempler på, at aktørerne forsøger at sammensmelte de logikker, de mener, er 
en del af “det sociale felt” og de logikker, de oplever er til stede i “det kulturelle felt”. I stedet for at 
forsøge at adskille to eller flere eksisterende frames, som vi i afsnittet forinden har uddybet, ser vi 
altså i vores empiri, at aktørerne også forsøger at blande dem og skabe det, Werner & Cornelissen 
kalder hybride konstruktioner. Werner & Cornelissen kalder denne proces for frame blending og 
definerer den som: “(...) the discursive combination of two separate schemas that share some 
abstract structure, or as the incorporation of words and elements of one schema into that of 
another” (Werner & Cornelissen 2014: 1456). Af denne proces opstår en hybrid - eller en mere 
abstrakt frame - der indeholder elementer fra begge logikker, samtidig med at den ofte også 
indeholder sin egen unikke struktur i videreudviklingen af nye logikker (Cornelissen, 2005; 
Fauconnier & Turner, 2002 i Werner & Cornelissen 2014: 1456). 
I følge Werner & Cornelissen tyder en del forskning på, at frame blending er særligt 
belejligt, når forskellige logikker er til stede, og er baseret på nogle tilsyneladende konkurrerende 
sæt af kulturelle overbevisninger (Greenwood et al., 2011 i Werner & Cornelissen 2014: 1457). Det 
interessante er, hvordan aktørerne i vores interviewsituationer - hvori de alle har nogle forståelser 
omkring partnerskabet og deres eget bidrag til feltet - vælger at frame blende, da det netop giver 
dem mulighed for at integrere frames og dermed håndtere konkurrerende forestillinger fra de andre 
aktører (Battilana & Dorado, 2010; Fligstein & MCadam, 2011, 2012 i Werner & Cornelissen 2014: 
1457). Udover muligheden for at frame blende inden for et institutionelt felt, kan aktørerne 
 TEORETISK FORSTÅELSESRAMME 
 
48 
 
ligeledes trække på forestillinger fra andre felter og blende disse forestillinger med eksisterende 
organisationelle forestillinger (Werner & Cornelissen 2014: 1457). 
Typisk vil frame blending manifestere sig i forbindende sprog hvor flere field frames 
forsøges integreret med hinanden. Ifølge Werner & Cornelissen er det almindeligt, at forbindende 
sprog består af en ordkombination - en såkaldt nominel forbindelse. Det handler om, at et 
omdefinerende element (et navneord) påføres et hoved koncept (sædvanligvis et navneord eller et 
adjektiv) - eksempelvis “kultursociale projekter” eller “socialkulturelle projekter”. Begrebet hybrid 
ligger umiddelbart op til en forestilling om en ligeværdig repræsentation, men det ses ofte, hvordan 
et af elementerne determinerer det andet. Derfor er det interessant at udforske vores empiriske 
materiale ved at spørge ind til, hvordan dele i en hybrid konstellation betinger hinanden, og hvor 
hovedvægten ligger i aktørernes argumentation (Werner & Cornelissen 2014: 1456). Dette kan 
eksempelvis bruges til at forstå, hvad der er på spil, når nogle af vores aktører konsekvent anvender 
betegnelsen “kultursociale projekter”, når de snakker om “Kultur til et godt liv”, hvor andre helt 
undgår at anvende denne slags forbindende sprog, men i stedet italesætter det sociale og det 
kulturelle som to adskilte størrelser. 
 
3.2.4 Aktørernes diskursive muligheder 
Fra at have beskæftiget os med begreberne frame shifting og - blending vil vi nu genoptage pointen 
om, at aktørernes framing forbinder sig til nogle samfundsdiskurser. For at forstå hvordan dette 
forekommer i praksis, indfører Werner & Cornelissen begrebet diskursive muligheder, som de 
henter fra Ruud Koopmans og Paul Statham (1999). Om en framing formår at virke overbevisende 
kan afhænge af, om aktøren lykkedes med at hægte sin framing på en samfundsdiskurs, før et 
bestemt vindue af muligheder lukker (Werner & Cornelissen 2014: 1460). Koopmans & Statham 
fremhæver således også, hvordan brugen af den rigtige diskurs på det rigtige tidspunkt kan gøre, at 
en framing bliver forstået som legitim (Koopmans & Statham 1999: 248). Kort sagt kan man sige, 
at en diskurs henviser til et system af ord og deres betydninger, som en gruppe af aktører anvender i 
deres løbende kommunikation og handlinger. Ofte forekommer det, at et sæt af centrale ord eller 
talemåder bliver symbol for den bredere diskurs, og bliver gentagende gange anvendt af aktører for 
at markere deres forståelse for diskursen. Disse ord kan man kalde diskursive nøgleord (Werner & 
Cornelissen 2014: 1460). Hvorvidt aktørerne er i stand til at aflæse andre aktørers logikker, opfange 
de diskursive nøgleord og dermed de diskursive muligheder, samt tilpasse deres framing til de 
bevægelser, der sker i omgivelserne, afhænger ifølge Werner & Cornelissen af deres position i det 
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toneangivende netværk (Werner & Cornelissen 2014: 1465). Fra nu at have set på framing teorien 
bevæger vi os ned i den retoriske teori om topikken. 
 
3.3 BAG OM LOGIKKEN, NED I TOPIKKEN  
- E. Munck 
 
Vi vil i den sidste del af teorikapitlet dykke ned i topikken, som har rødder tilbage til Aristoteles’ 
klassiske retorik. Vi kan bruge topikken til at forstå, hvordan aktørerne forsøger at skabe opbakning 
til deres framing. I følgende citat fra Topik - Et retorisk bidrag til den kritiske journalistik (2010) 
viser Christina Pontoppidan et al., hvordan topikken kan bruges til at overtale publikum til bestemte 
vinklinger eller framinger af en sag: 
 
”En retorisk grundindsigt er, at man altid har mulighed for at præge den sag, som publikum 
forholder sig til. Det gør man grundlæggende ved at vinkle sagen strategisk, altså på en måde, der 
understøtter den holdning til sagen, man forsvarer. Der er således afgørende forskel på, om man 
fremstiller spørgsmålet om, hvorvidt homoseksuelle skal have samme muligheder som 
heteroseksuelle for at blive insemineret, som en etisk eller en økonomisk sag. Altså som en sag om 
lige rettigheder eller som en sag om, hvem der skal have adgang til hvad på det offentliges regning. 
Hvilket af de to perspektiver, man anlægger på sagen, har afgørende betydning for, om det konkrete 
publikum tilslutter sig sagen eller ej, da nogle modtagere er mest tilbøjelige til at lade sig overbevise 
af økonomiske argumenter, mens andre vægter etiske argumenter højere. Den dygtige retoriker 
udskifter derfor sit perspektiv på sagen, alt efter hvem han taler til. Selve holdningen til sagen vil 
være den samme, enten er man for eller imod inseminering, men det perspektiv, hvorunder sagen 
diskuteres, ændres. Man forsøger altså at påvirke subjektet (publikum) ved at vinkle objektet 
(sagen).” (Pontoppidan et al. 2010: 49). 
 
3.3.1 Hvorfor topik? - behovet for en retorisk udbygning  
Vi finder topikken relevant for vores undersøgelse for yderligere at operationalisere det 
begrebsapparat, hvormed vi analyserer vores empiriske materiale. Pontoppidan et al. skriver 
følgende om forholdet mellem framing teori og topikken:   
 
”Der findes en håndfuld standardiserede metoder til at afkode en teksts frames, men den metodiske 
litteratur er præget af en vis vaghed. Bl.a. er vi ikke stødt på en konkret metode til at afkode en 
afsenders stofudvælgelse. Til dette formål byder topikken på en mere veludviklet systematik, hvorfor 
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det i nogle tilfælde kan være en fordel at benytte topikken frem for framing-begrebet.” (Pontoppidan 
et. al 2010: 58). 
 
Topikken tilbyder redskaber, der kan hjælpe os med at systematisere vores empiri på et retorisk og 
individuelt niveau (Pontoppidan et. al. 2010: 50). Som Werner & Cornelissen påpeger, indeholder 
deres forskning ikke et retorisk perspektiv, der er i stand til at udpensle de retoriske strategier, 
hvormed aktørerne søger at få støtte til deres framing (Werner & Cornelissen 2014: 1465). Her 
følger vi således op på Werner & Cornelissens forskning ved at anvende det retoriske begreb topik 
til også at forstå problemet fra en retorisk vinkel. 
Med udgangspunkt i Jonas Gabrielsens artikel Topisk kritik (2014), hvori han bruger 
topikken som analytisk forslag til retorikken, vil vi i det følgende del af det teoretiske kapitel 
komme med en konkretisering af, hvordan vi ønsker at gribe vores analyse af aktørernes forståelse 
af kunst og kultur som social løftestang an. Vi vil først komme ind på, hvordan vi vælger at 
anvende topikken i analysearbejdet af vores empiri for derefter at slutte af med en opsamling af hele 
teorikapitlets pointer omkring vores brug af henholdsvis topik, framing og logikbegrebet, og 
hvordan vi forstår forholdet herimellem. 
 
3.3.2 Topikken i anvendelse 
Gabrielsen forklarer, at topikken kan anvendes som kritisk, analytisk værktøj i et felt, hvor der er 
flere interesser, personer og grupper, der alle har forskellige holdninger, hvilke gennem topikken 
kan systematiseres (Gabrielsen 2014: 158). Vi ønsker gennem en topisk tematisering af vores 
empiri at systematisere aktørernes forskellige perspektiver, som de præsenterer som en del af det, 
der er på spil i det tværsektorielle samarbejde, for der ud fra at kunne undersøge, hvordan de 
forholder sig til disse perspektiver. Dette ønsker vi at gøre for at nuancere og forstå logikbegrebets 
kompleksitet og konstruktion/rekonstruktion i et tværsektorielt samarbejde, hvilket vi kan 
undersøge gennem aktørernes framing af forskellige topoi.   
Gabrielsen kritiserer Aristoteles’ forslag til eksisterende topoi for at være forældede, og 
peger dermed på, at anvendeligheden af bestemte topoi er bestemt af aktuelle samfundsstrukturer. 
Trods sin kritik af Aristoteles’ topikforståelse anerkender Gabrielsen dog, at Aristoteles har formet 
topikkens centrale betydning i forhold til vores nutidige forståelse af topikken som funktion i et 
argumentationsforløb (Gabrielsen 2014: 151). Gabrielsen argumenterer særligt for den fortsatte 
aktualitet i Aristoteles’ metodiske overvejelser: 
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“Det, man kan tage med sig fra Aristoteles’ behandling af topikken, er først og fremmest den 
metodologi, som topikken rummer. Selve fremgangsmåden med at overveje en sag fra forskellige 
‘steder’, er stadig højaktuel og retorisk relevant.” (Gabrielsen 2009: 157). 
 
Gabrielsen beskriver forholdet mellem topikken, topos og topoi og anvendelsen af disse således: 
 
“Når man i retorikken tematiserer den proces, hvor mulige perspektiver og argumenter overvejes, 
gør man det traditionelt set ved hjælp af den lære, der kaldes topikken. Etymologisk betragtet er 
begrebet topik afledt af det græske ord topos (topos i singularis, topoi i pluralis), der direkte oversat 
betyder ‘sted'. En topos er således forstået et givent ‘sted’ - forstået metaforisk - man kan bruge til 
at åbne sin sag og i videre forstand til at generere argumenter.” (Gabrielsen 2009: 143). 
 
Topikken hjælper os til at se, hvilke ‘steder’ hvorfra vores informanter henter argumentation i deres 
retoriske udlægning i det tværsektorielle samarbejde. I vores analyse af det empiriske materiale 
finder vi Gabrielsens analysemetodiske model, som han bygger på Marcus Tullius Ciceros
5
 
forståelse af topikken, nyttig. Vi har valgt at kalde modellen for “Model 2: 
Argumentationsforløbet”, som viser, hvordan et argument opbygges af forskellige præmisser, som 
ender ud i en konklusionspointe. Som det ses har “Model 2: Argumentationsforløbet” derfor to 
niveauer i forhold til topikkens undersøgelsesfelt; det topiske niveau og det logiske niveau 
(Gabrielsen 2014: 150). Hvor det logiske niveau beskæftiger sig med forudsætninger, altså hvilke 
antagelser, der logisk følges af andre antagelser, handler det topiske niveau om det, som det logiske 
niveau ikke indebærer, nemlig argumentationsforløbets præmisser. Gabrielsen henviser til Cicero, 
når han skriver: “Enhver systematisk tilgang til argumentationsfeltet har to undergrene, én, der 
beskæftiger sig med opfindelsen af argumenter, og én, der beskæftiger sig med at afgøre, om de er 
gyldige.” (Cicero: Topica, s. II 6 i Gabrielsen 2014: 147). Det er som Gabrielsen nævner, ifølge 
Cicero, altså nødvendigt at operere med to underdiscipliner: “(...)en, der varetager den præ-logiske 
proces, hvor præmisserne etableres, og en, der varetager den logiske proces, hvor følgerelationer 
udledes” (Gabrielsen 2014: 147) - hvor Cicero kalder den førstnævnte del for topikken. For at 
konkretisere dette forhold udarbejder Gabrielsen, med udgangspunkt i Aristoteles’ principper, en 
model for forholdet mellem topikken og logikkens argumentationsfelt, hvilken vi i første analysedel 
også arbejder ud fra, når vi skal udarbejde et toposkatalog over aktørernes forskellige perspektiver: 
                                                      
5 Marcus Tullius Ciceros er forfatter til det retoriske værk Topica. 
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Gabrielsen forklarer, at måden man går til den retoriske analyse gennem topikken på, er: 
 
“(...)ved at opstille et toposkatalog over debatten: ved at opregne, hvilke typer af fakta der præger 
debatten (dvs. hvilke specifikke topoi der optræder), og hvordan de forskellige fakta udnyttes 
inferentielt (dvs. hvilke generelle topoi der trækkes på), kan debatten afdækkes på en måde, som 
giver kritikeren mulighed for at udtale sig om dens karakter. Hvilke topoi går igen? Hvem sætter 
hvilke topoi? Og er der noget mønster i de argumentative strukturer, de forskellige debattører 
bruger?” (Gabrielsen 2014: 158). 
 
Vi ønsker i vores analyse først og fremmest at se hvilke topoi vores informanter trækker på i det 
tværsektorielle samarbejde. Dette ønsker vi i første analysedel at undersøge på et individuelt plan, 
da vi er interesserede i, hvordan aktørerne i deres argumentation individuelt opstiller præmisser og 
konklusioner i forhold til, hvad kunst og kultur kan som social løftestang: 
 
“(...)topikken (bliver) et vigtigt værktøj for den retoriske kritiker. I og med at den topiske proces 
forstås intentionelt, bliver det helt afgørende at påpege, hvem der etablerer de præmisser, der 
figurerer i en given sag og debat. Og hvorfor netop disse præmisser tilvælges. Som kritisk værktøj 
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kommer topikken altså til at handle om, hvem der sætter sagens topos - altså hvem der dikterer de 
topoi, der styrer en given sag og debat og problemstilling.” (Gabrielsen 2009: 158). 
 
I første analysedel vil vi derfor bruge en analytisk topikforståelse, som er meget lig Gabrielsens 
udlægning af topikken, der modsat Aristoles’ udlægning er et kritisk værktøj til analytikeren frem 
for retorikeren selv. I denne analyse arbejder vi på sætningsniveau i forhold til at systematisere 
vores empiri i et toposkatalog. 
I vores undersøgelse af aktørernes forståelse af hvad kunst og kultur kan som social 
løftestang, kunne vi have valgt at arbejde udelukkende med topikken, men vi vælger her at inddrage 
framing teori, da det tilbyder flere nuancer i forhold til at forstå, hvordan aktørerne trækker på 
bestemte topoi. På den måde ender vi retorisk med at bevæge os på flere forskellige niveauer, 
hvilket vi mener er med til at skabe en dybdegående indsigt i aktørernes navigation mellem logikker 
i partnerskabet, hvorved vi bruger topikken som grundlag for at kunne analysere på aktørernes brug 
af framing. 
 
Som afsnittet “3.1 Det dualistiske logikbegreb” fokuserede på, anser vi aktørerne for at være 
medskabende af deres felts logikker, samtidig med at der eksisterer nogle samfundsdiskurser, der 
påvirker deres logikforståelse. Ved hjælp af topikken retter vi i vores logikforståelse blikket mod 
individets fremlægning af kunst og kultur som social løftestang, hvorefter vi ved hjælp af framing 
kan se på, hvordan aktørerne arbejder med retoriske processer og konstruktioner i samarbejdet, og 
hvordan disse konstruktioner forholder sig til nogle samfundsdiskurser: 
 
”Den topiske lære skærper generelt den retoriske kritikers opmærksomhed for, at den inventive 
proces, hvor præmisserne etableres, er en integreret del af retorisk argumentation, og at denne 
inventive proces derfor ofte udspringer af en specifik intention. Man udfinder, selekterer og 
etablerer med andre ord ikke blot en sags præmisser, fordi de passer til sagen. Man gør det i lige så 
høj grad, fordi man har en interesse i, at sagen diskuteres på en særlig måde. Den prælogiske 
proces, som topikken repræsenterer, er med andre ord ofte en ladet og ledende aktivitet.” 
(Gabrielsen 2014:154). 
 
Vi tilslutter os eksemplets forståelse af, at aktørerne udfinder, selekterer og etablerer et arguments 
præmisser, fordi de har en interesse i, at argumentet bliver fremlagt på en bestemt måde. I den 
forbindelse ser vi, at aktørernes præmisser er forskellige, men at de er enige i målet omkring, at 
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kunst og kultur kan noget som social løftestang - men hvor processen til denne konklusion er 
forskellig. Aktørerne trækker nemlig på forskellige topoi i deres argumentation - eksempelvis hvem 
projektet er fordelagtigt for; at det kan spare samfundet for nogle penge, eller at det kan skabe 
betydning for individet. 
Vi ser derfor i vores empiri, at aktørerne alle er enige i konklusionen om, at kunst og kultur 
kan anvendes som social løftestang, da dette er grundlaget for partnerskabet. Det vi finder 
interessant, og som nuancerer logikbegrebet, er, at vi gennem aktørernes retorik kan se, at de har 
forskellige, og til tider modstridende, perspektiver på, hvordan de finder frem til denne konklusion. 
På den måde er vi i vores analysearbejde optagede af at undersøge, hvordan aktørerne benytter sig 
af nogle forskellige præmisser for at nå en fælles konklusion, som ligger til grund for det 
tværsektorielle samarbejde.  
 
3.4 FORHOLDET MELLEM LOGIK, FRAMING OG TOPIK  
-  L. Thygesen, A. Bjerrum, E. Munck 
 
Vores teoretiske grundlag bygger på, at vi ønsker at undersøge, hvad der foregår, når forskellige 
aktører - på grund af deres forskellige fagligheder og positioner - skal navigere retorisk mellem 
mange forskellige logikker og perspektiver i et partnerskab. 
Vi mener ikke, at den organisationsteoretiske retning, der beskæftiger sig med forståelsen af, 
at organisationelle logikker styrer alle aktører i en hel organisation, kan levere et tilstrækkeligt 
begrebsapparat til at forstå, hvad der er på spil i vores empiri. Eksempelvis forholder vi os kritiske 
til Pache & Santos’ (2010) forståelse ved at påpege, at spændingsfeltet mellem individ og 
organisationel logik ikke medregnes i deres udlægning. Samme kritik stiller vi op overfor 
Greenwood et al.s (2011) forståelse af, at organisationelle logikker er overreaching sets of 
principles to guide the interpretation. Derudover mener vi, at aktørernes logik ikke kun kan forstås 
som betinget af deres professionsgruppe, hvilket er en forståelse, som Glynn (2000) arbejder ud fra. 
Det kunne umiddelbart virke som en oplagt mulighed at foretage en ”Glynnsk” undersøgelse af 
vores tværsektorielle empiri, der ville undersøge logikmæssige forskelle mellem de forskellige 
professionsgrupper. I diskussionen (se 5.2 Individet som repræsentant for en logik?) vil vi dog vise, 
hvorfor dette ikke er dækkende for de dynamiske logikforhandlinger, der finder sted i vores empiri. 
Vi bevæger os således væk fra det vi vil kalde den mere kollektivistiske forståelse af 
organisationelle logikker, og ønsker i stedet at undersøge logikbegrebet ud fra et mere dynamisk 
perspektiv ved at se på subjektive konstruktioner gennem retorik. Her ønsker vi dog ikke at fjerne 
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os fra forståelsen af, at aktørerne kan referere til nogle fælles organisationelle logikker, men 
arbejder i stedet med en dualistisk forståelse af logikbegrebet som en kombination af subjektive 
konstruktioner og sociale påvirkninger. 
Da vi er interesserede i at forstå, hvordan aktørerne sprogligt navigerer i landskabet af 
organisationelle logikker, har vi ladet os inspirere af Werner & Cornelissens (2014) begrebsapparat 
og Lounsbury et al.s (2003) begreb om field frames, der minder om vores dualistiske forståelse af 
organisationelle logikker. Denne dualisme kommer eksempelvis til udtryk i Werner & Cornelissens 
arbejde, når de forbinder field frames til forholdet mellem de sproglige greb, der foretages på 
mikroniveau, og de makrodiskussioner der foregår på samfundsniveau. Ved at arbejde med 
begrebet field frame får vi mulighed for at undersøge, hvordan diskursive samfundstendenser kan 
give impulser til aktørernes mikroniveau diskussioner og dermed forstå, hvordan aktørerne ved 
hjælp af framing selektivt trækker på bredere samfundsdiskurser som en del af deres forslag til en 
ændring af andre frames. 
Det, at aktørerne indgår i et partnerskab, gør, at de må arbejde strategisk for at skabe sig en 
position, hvilket vi mener de gør gennem anvendelse af framing og topik. Framing og topik er altså 
vores metoder til at forstå de subjektive konstruktioner og sociale påvirkninger af logikforståelsen, 
som aktørerne foretager sig. 
Werner & Cornelissen tilbyder os begreber om strategisk framing af organisationelle 
logikker, der danner grundlag for at forstå de strategiske processer, som foregår, når aktører initierer 
logikforhandlinger. Ifølge Werner & Cornelissen er frame shifting en teknik, hvor de enkelte 
aktører udfordrer institutionaliserede forestillinger i et felt for at fremme en alternativ frame, der 
markerer kontrasten med en forudgående forståelse af en logik gennem adskillende sprog. Frame 
blending derimod trækker på forbindende sprog, hvorigennem aktøren diskursivt forsøger at 
integrere to eller flere frames, og således bygger bro mellem tidligere forestillinger som en del af en 
strategisk ny framing. Aktørernes framing forbinder sig også til nogle samfundsdiskurser, og for at 
forstå hvordan dette forekommer i praksis, kan vi benytte Werner & Cornelissens begreb diskursive 
muligheder. 
For at forstå hvordan der skabes opbakning til aktørernes framing, benytter vi os af 
Gabrielsen (2014), der forklarer, at topikken kan anvendes som kritisk, analytisk værktøj i et felt, 
hvor der er flere interesser, personer og grupper, der alle har forskellige holdninger. Med en topisk 
kritik af vores empiri kan vi analysere os frem til de steder, hvorfra aktørerne henter deres 
argumenter. Vi anvender “Model 2: Argumentationsforløbet” til at forstå, hvordan et argument 
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opbygges af forskellige præmisser, som ender ud i en konklusionspointe. Vi ønsker i vores analyse 
altså først og fremmest at se hvilke topoi, vores informanter trækker på i det tværsektorielle 
samarbejde. Dette ønsker vi at undersøge på et individuelt plan, da vi er interesserede i, hvordan 
aktørerne i deres argumentation individuelt opstiller præmisser og konklusioner i forhold til, hvad 
kunst og kultur kan som social løftestang. Vi bruger altså topikken som grundlag for at kunne 
analysere på aktørernes brug af framing og til at forstå, hvordan aktørerne forsøger at skabe 
opbakning til disse framinger gennem deres sprog. 
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4. ANALYSE: RETORISKE STRATEGIER FOR 
NAVIGATION MELLEM LOGIKKER  
 
Da vi jævnfør vores problemformulering ønsker at undersøge, hvordan forskellige aktører retorisk 
navigerer i et tværsektorielt samarbejde mellem logikker omkring, hvad kunst og kultur kan som 
social løftestang, ønsker vi i “4.1 Analysedel 1: Topik som retorisk strategi” at skabe et overblik 
over, hvordan aktørerne retorisk argumenterer for, hvad kunst og kultur kan som social løftestang 
ved at trække på forskellige topoi. Som nævnt i teoridelen “3.3 Bag om logikken, ned i topikken” 
vil vi undersøge dette ud fra Gabrielsens analytiske forslag ved at opstille dét, han kalder et 
toposkatalog, hvorved vi kan se, hvilke forskellige topoi aktørerne trækker på. Vi mener, at 
kataloget vil være med til at give et indblik i, hvad og hvordan der bliver kommunikeret. 
Efterfølgende vil vi i “4.2 Analysedel 2: Framing som retorisk strategi” komme ind på, 
hvordan vi ud fra teori omkring framing kan se, at aktørerne skaber forbindelser mellem forskellige 
topoi. Slutteligt vil vi i en efterfølgende diskussion diskutere, hvordan vi ser topikken og framing 
som nyttige supplementer til teori omkring organisationelle logikker, da dette perspektiv kan 
nuancere teorierne. Ydermere vil vi i diskussionen problematisere steder, hvor vi ser begrænsninger 
ved Gabrielsens analytiske tilgang til topikken samt diskutere de begrænsninger og alternativer, vi 
ser i framingteorien. 
 
4.1 ANALYSEDEL 1: TOPIK SOM RETORISK STRATEGI  
- A. Bjerrum 
 
For at skabe et overblik over vores empiriske materiale tager vi som sagt udgangspunkt i et 
toposkatalog, for netop at kunne give et indblik i, hvordan de fem aktører retorisk fremlægger 
forståelser omkring partnerskabet, hvorunder diskussionen af kunst og kultur som social løftestang 
indgår. I vores forslag til et toposkatalog søger vi ikke at strømligne personernes argumenter, men 
at vise hvor mange forskellige retoriske vinkler og perspektiver, der opstår i samarbejdet. Derfor vil 
denne analysedel ikke have fokus på at skabe en sammenhæng mellem de individuelle afsnit, men 
vil i stedet under hvert topoi forsøge at uddybe aktørernes forskellige argumenter omkring kunst og 
kultur som social løftestang. Dog vil de forskellige topoi i nogle tilfælde ikke kunne undgå at smelte 
sammen, da det ene topos let kan være udgangspunktet for det andet. 
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4.1.1 Toposkatalog - “Hvad kan kunst og kultur som social løftestang?” 
 
 
I vores kodning af det empiriske materiale har vi ud fra en topisk kritik fundet frem til følgende 
topoi, hvorfor disse indgår i nærværende toposkatalog og i den efterfølgende analyse: 
 
 ”Alternative læringsarenaer til uddannelse og job” 
 “Selvforglemmelse og disciplin” 
 ”Empowerment gennem kulturdeltagelse” 
 “Kultur som dannelse” 
 “Indsatser over tid” 
 “Den personlige relation” 
 “Fællesskaber” 
 ”Opmærksomhed i samfundet”  
 ”Økonomisk fordelagtigt for samfund eller individ” 
 
Vi vil i det følgende analysere hver enkelt topos for at se nuancer i argumentationen inden for de 
forskellige topoi.  
 
4.1.1.1 “Alternative læringsarenaer til uddannelse og job” 
I deres argumentationer af hvad kunst og kultur kan som social løftestang, trækker aktørerne på et 
topos omkring, hvordan kunst og kultur kan fungere som nogle alternative læringsarenaer til 
uddannelse og job.  
Anne Mette fra CeFU trækker i sin argumentation på et topos omkring en nulfejlskultur i 
uddannelsessystemet, hvor de socialt udsatte unge falder ud af uddannelsen, fordi de ikke magter 
nulfejlskulturen som målstyring: 
 
“(...)et af karakteristikaerne - ved det vi kan se, når vi undersøger både folkeskole og 
ungdomsuddannelserne - er den der nul-fejls kultur der er kommet, der er blevet dominerende, 
hvor man kan sige, normalitetsparadigmet bliver smallere og smallere og mere og mere elitært 
altså, det vil sige, det som man tænkte var normalitet som den store middelklasse, pludselig er 
blevet en normalitet som enormt elitært. Og den nul-fejls kultur som målstyring og så noget øger i 
uddannelsessystemet, kan vi se, det er de alle sammen faldet ud af, altså det har de helt klart en 
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fornemmelse af, at de ikke magter. Der kan vi se, at når de kommer ind i de her projekter, så 
begynder de relativt hurtigt at arbejde med fejl, som noget de enten kan overkomme: “orv, jeg 
begik den her fejl, så må jeg bare op på hesten igen”, eller som noget der er kreativt bidragende, 
noget der kan gøre det materiale, de sidder og arbejder med bedre, og det betyder, at der inde i de 
her rum, der forsvinder den der nul-fejls kultur.” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 4). 
 
Anne Mette argumenterer altså for, at hvor de socialt udsatte unge i uddannelsessystemet - i 
eksempelvis folkeskolen - skal passe ind i et smalt og elitært normalitetsparadigme og i en nul-fejls 
kultur, som fungerer målstyrende for deres udvikling, kan kunst og kultur i stedet ved hjælp af de 
her rum give mulighed for at arbejde med fejl, som noget de kan overkomme, da tilgangen til 
arbejdsmetoden er anderledes, end den er i eksempelvis folkeskolen. Anne Mette argumenterer i 
næste citat for, hvordan de socialt udsatte unge netop har brug for et rum, hvor målet ikke er, at de 
skal i uddannelse. I stedet mener hun, at det de har brug for, egentlig er at opbygge en evne til at 
forestille sig deres fremtid, hvilket for de unge er en udfordring, hvis den fremtid allerede er blevet 
defineret til at være uddannelse: 
 
“Så evalueringer og virkningsevalueringer betyder jo ikke, at man holder op med at kigge på, 
hvilke virkninger, [det vi gør, har]. Men det behøves måske ikke være stedsspecifikke virkninger - 
altså: “så kom de derhen”. Det kan jo også være virkninger, der handler om, at kunne sige: 
“Pludselig kunne jeg forestille mig, at jeg kunne noget andet med mit liv. Og jeg har lært at sætte 
mig ned på numsen, og blive ved”. Og det er måske de to komponenter, som er det, som 
kendetegner, at kunne flytte sig et andet sted hen. Det er forestillingen og disciplinen til at kunne 
blive ved.” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 14). 
 
Anne Mette fra CeFU trækker således på et topos omkring evaluering og effekt som noget, der kan 
måles på et langsigtet plan, hvor det endegyldige mål ikke nødvendigvis behøver at blive defineret. 
Ud fra “Model 2: Argumentationsforløbet” - som vi præsenterede i “3.3.2 Topikken i anvendelse” - 
kan vi analysere Anne Mettes argumentationsforløb ved at opstille de præmisser, som går forud for 
hendes argumenter og som ender ud i en konklusion. Dette kan se således ud: 
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I nedenstående citat trækker Susanne fra Bikubenfonden på et topos omkring kunst og kultur som 
en alternativ arena til skolen, og benytter således samme argumentation som Anne Mette fra CeFU 
om, at kunst og kultur kan skabe rum, hvori de unge kan opnå succesoplevelser: 
“Men da vi lavede vores strategi “Kultur til et godt liv”, der blev vi meget inspirerede af en forsker 
der hedder Noemi Katznelson, som er leder af Center for Ungdomsforskning - det er dem, der laver 
vores følgeforskning - men vi gik simpelthen ud og interviewede 20 fageksperter på det sociale 
område for at få inspiration til, hvor vi skulle sætte ind med de her seks programmer, og hun sagde 
blandt andet noget omkring det her med de alternative arenaer. Hun sagde, at “de udsatte børn og 
unge har brug for nogle alternative arenaer til skolen for at opnå succesoplevelser og den 
anerkendelse, der kan hjælpe dem til at bryde med den negative sociale arv”, og det blev faktisk 
det citat, der blev sådan en del af visionen og en del af hele vores brændende platform til at 
arbejde med “Kultur til et godt liv”.” (Bilag 4, Susanne, Bikubenfonden: 4). 
 
Hvor Susanne fra Bikubenfonden og Anne Mette fra CeFU trækker på topoi omkring uddannelse, 
når de i deres argumentationer forsøger at definere, hvad kunst og kultur kan som social løftestang, 
trækker Michael i nedenstående citat på et topos omkring job, og sammenstiller det samtidig med 
det at stå på en scene: 
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“(...)men spørgsmålet er om, hvordan kan vi dokumentere værdien af de ting, som vi gør - er det 
vigtigere at få dem i jobtræning hos den lokale VVS-mester? Eller tømrer? Eller butik? Eller at de 
får lov at stå oppe på en scene og være med i en forestilling? Det regnestykke er jo super svært at 
gøre op, på den korte bane der er det sgu nok bedst at være nede hos VVS-installatøren, og på den 
lange bane er det sgu nok sjovest og bedst at være her, men det er selvfølgelig det, der er vores 
dilemma, ikke.” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 4). 
 
Michael trækker altså på et topos omkring værdien af kunst og kultur ved at argumentere for, at det 
nok er sjovest at være hos dem i C:NTACT, men på den korte bane er bedst at komme i job. De 
socialt udsatte unge har altså to muligheder, der for Michael gøres til et spørgsmål om et økonomisk 
regnestykke.  
I nedenstående citat af Lise fra Opgang2 trækker hun på topoi omkring sanselighed og 
selvskabelse: 
 
“”Spil musikken” - en erindringsøvelse, det er sådan nærmest en drømmerejse, hvor vi har lavet en 
tekst, og så lukker eleverne øjnene og så går de ind i teaterlokalet igen, ”hvad for nogle lyde kan du 
genkende”. Så det hele tiden understreger at holde fast i en sanselig oplevelse og ikke analysere. 
Det er meget det, der er den gennemgående tråd i hele det her materiale. (...)det er fordi, når man 
selv skal lave noget, så skal man ind og have fat i det sanselige. Altså den sanselige erkendelse 
eller den sanselige oplevelse. (...) det her handler faktisk om at gå ind i oplevelsen og lige mærke 
efter en gang mere inde i oplevelsen. Det er meget sådan inde i det sanselige. Altså vi bruger ordet 
”reflektere” før forestillingen. ”Reflektér lidt om hvad jeres forventninger er”. Men ellers er det 
faktisk fuldstændigt støvsuget for refleksion og analyse og sådan noget - hele det her materiale 
[henviser til Opgang2’s hjælpe/undervisningsmateriale].” (Bilag 1, Lise, Opgang2: 14). 
 
Lise fra Opgang2 trækker i sin argumentation på et topos omkring, hvad kunst og kultur kan for det 
publikum, som ser stykkerne, Opgang2 fremviser - nemlig sanselige oplevelser der giver lyst til 
selvskabelse. Hun tager i sin argumentation på samme tid afstand fra en uddannelsesorienteret 
tilgang, der handler om at skulle analysere, hvilket hun mener, skaber en distance til oplevelsen og 
de unge selv. Hun argumenterer i stedet for, at det kunstneriske felt er støvsuget for refleksion og 
analyse. 
 
Alle taler de om, at kunst og kultur kan noget andet, end hvad uddannelsessystemet og en 
arbejdsplads kan tilbyde. Hvor Anne Mette fra CeFU taler om nulfejlskultur, taler Lise fra Opgang2 
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om at analyse og refleksion i kunstoplevelsen erstattes med sanselighed. Susanne fra 
Bikubenfonden argumenterer for, at kunst og kultur giver succesoplevelser, der kan bryde den 
negative sociale arv, og Michael argumenterer for, at kunsten er et sjovere alternativ til job.  
 
4.1.1.2 “Selvforglemmelse og disciplin” 
 
Lise fra Opgang2 og Anne Mette fra CeFU trækker begge i deres argumentationer for, hvad kunst 
og kultur kan som social løftestang på topoi omkring selvforglemmelse og disciplin. Dette topos 
kombinerer flere af aktørerne med argumentationer fra “4.1.1.1 Alternative læringsarenaer til 
uddannelse og job”, som vi har været omkring i ovenstående afsnit, da det er i disse alternative 
arenaer, at selvforglemmelsen og disciplinen forekommer.  
Lise fra Opgang2 trækker i nedenstående citat på et topos om, at det unikke ved den 
kunstneriske og kulturelle metode er selvforglemmelsen og disciplinen: 
 
“(...) det som har været oplevelsen, det er sådan en kombination af, at kunsten tilbyder et 
“selvforglemmelses rum”, som er kombineret med et ret stort krav om disciplin. Altså så der er 
sådan et eller andet i dét spænd, som kan noget. (...) men det er stadigvæk en proces, hvor du skal 
dygtiggøre dig - altså der er slet ikke forladt noget, hvor man ikke skal dygtiggøre sig. Det betyder 
rigtig, rigtig meget. Det betyder også meget, at man kan øve sig på noget. Men det dér med at føle 
sig dum er sat meget ud af spil.” (Bilag 1, Lise, Opgang2: 3). 
 
Med udgangspunkt i ovenstående citat, vil Lise fra Opgang2’s argumentationsforløb se således ud: 
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Et lignende topos trækker Anne Mette fra CeFU på i sin argumentation, når hun forklarer, at det 
kunstneriske felt “er meget ritualiserede rum” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 3), som samtidig 
skaber rummelighed for de unge, hvorefter hun uddyber: 
 
(...) så der er sådan et, en mærkelig dobbelthed med både og arbejde med eget udtryk, og på en 
eller anden måde også at jeg’et opløses, selv’et opløses, som de fortæller værende også en befrielse 
med mange af de erfaringer, de har med “ikke at kunne”. De har alle sammen sådan nogle “jeg 
kan ikke”-fortællinger.” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 3).  
 
“(...) det er måske de to komponenter (...) som er det som kendetegner, at kunne flytte sig et andet 
sted hen. Det er forestillingen og disciplinen til at kunne blive ved. Det tror jeg de fleste af de unge, 
hvis de kunne sige noget i en evaluering, det at lære at holde fast ved noget.” (Bilag 5, Anne Mette, 
CeFU: 14). 
 
Begge trækker de på topoi om, hvordan kunst og kultur kan skabe nogle bestemte rum, hvor 
rammerne for rummet indebærer en dobbelthed i en kombination af både at kunne glemme sig selv, 
samtidig med at der er en form for disciplin, som handler om at skulle dygtiggøre sig i processen. 
 
4.1.1.3 ”Empowerment gennem kulturdeltagelse” 
Idet aktørerne udtaler sig om, hvad kunst og kultur kan som social løftestang, argumenterer nogle af 
dem for det topos vi - ud fra deres eget ordvalg - har valgt at kalde “Empowerment gennem 
kulturdeltagelse”. Empowerment er et omdiskuteret begreb, og vi ser i vores empiriske materiale, at 
aktørerne mere eller mindre henter deres argumentation fra samme sted i forhold til, at kunst og 
kultur skal styrke individet, men at de har forskellige argumenter omkring, hvordan det styrker. 
Susanne fra Bikubenfonden argumenterer i nedenstående citat for programmet “Kultur til et godt 
liv”s vision omkring empowermentbegrebet: 
 
“(...)det er sådan vores overordnede vision, det handler om indsigt og udsyn, det uanset om det er 
det kulturelle eller det sociale område, og så havde vi også en vision om, at vi ville erstatte det her 
krisesyn eller mangelsyn, som de her sociale udsatte grupper ofte bliver mødt med, ‘det er synd for 
dem’ og ‘nogle må gøre noget’, og ‘noget skal fikses for dem’, men vi har en stærk tro på, at alle 
mennesker har en hel masse ressourcer, de kan byde ind med, hvis de bare bliver forløst på den 
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rigtige måde. Så det er det, som det her program blandt andet handler om, det er at understøtte og 
mobilisere deres ressourcer, det hænger meget sammen med det her empowermentbegreb, som også 
ligger til grund for hele det her sociale arbejde, vi gør.” (Bilag 4, Susanne, Bikubenfonden: 4). 
 
Med udgangspunkt i ovenstående citat fra Susanne fra Bikubenfonden kan man opstille et 
argumentationsforløb, der ser således ud: 
 
 
 
Susanne trækker i sit argumentationsforløb på et topos om empowermentbegrebet som en 
individuel proces, hvor de socialt udsatte unge skal væk fra at blive forstået ud fra det, hun kalder 
krisesyn og mangelsyn og i stedet have mobiliseret og styrket deres ressourcer. Susanne fra 
Bikubenfonden trækker således på en præmis om, at hvis du som individ i samfundet skal stå 
stærkt, skal du være bevidst om dine personlige ressourcer.  
Lise fra Opgang2 trækker i sin argumentation på et lignende topos, og forklarer, at kulturens 
“(...) hovedmålsætning er, at de bliver bedre i stand til at håndtere deres eget - altså det er sådan 
en ‘empowerment’ tankegang” (Bilag 1, Lise, Opgang2: 2), og forklarer, idet vi spørger ind til, 
hvad empowerment betyder: 
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“(...)det er jo en øget robusthed, i forhold til at kunne leve med de udfordringer, man nu har. Om 
det så er nogle mentale.. Man kan sige, mange af dem er jo diagnosticeret, mange af de unge som 
kommer her. Nogle sociale vilkår de slås med måske. Så det er noget med, at kunne stå bedre på 
sine egne to ben. Bedre kunne håndtere sit eget liv. Og kunne have så meget overskud, at man 
begynder at få et perspektiv på den jég er, og det jég kan, det har en værdi, som også kan bruges til 
andre ting. Hele det der perspektiv som man så begynder at kunne bryde ned, og man så kan sige, 
”jamen det giver mig motivationen til at få taget den der HF, som jeg aldrig fik.” (Bilag 1, Lise, 
Opgang2: 2). 
 
Lise fra Opgang2 trækker i ovenstående citat også på et topos om en individuel proces, men hvor 
Susanne fra Bikubenfonden havde fokus på at styrke ressourcer, så den socialt udsatte unge 
kommer væk fra et mangelsyn, har Lise fra Opgang2 i ligeså høj grad fokus på, at man skal lære at 
leve med nogle sociale vilkår gennem en øget robusthed, som gør, at man kan stå bedre på sine 
egne to ben og håndtere sit eget liv med henblik på et uddannelsesforløb. I dette 
argumentationsforløb trækker Lise på et topos omkring uddannelse som et mål gennem en 
empowermentforståelse af kunst og kultur.  
Anne Mette fra CeFU argumenterer i nedenstående eksempel for, at det er dét at få sin 
stemme ud i en offentlighed, der giver en forstærket autoritetsfølelse hos de socialt udsatte unge: 
 
“Og så kan vi se, at de alle sammen benytter sig af det, der ville være nogle offentlige dimensioner, 
fordi det kunstneriske felt alle sammen opererer med værker, der bliver vist, og at det er drivkraft 
for de unge, og så er der et arbejde med de unges stemme i, hvad man kunne kalde små 
offentligheder. Det er måske ikke den store voldsomme offentlighed, (...) men det er et sted, hvor 
man pludselig får autoritet til at vise noget til andre.” (Bilag 5, Anne Mette, CEFU: 2). 
 
De ovenstående citater viser tilsammen, at der er forskel i aktørernes perspektiver på, hvad 
empowerment - eller styrkelsen gennem kulturdeltagelsen - går ud på. Hvor Susanne fra 
Bikubenfonden i sin argumentation har fokus på at flytte forståelsen af de socialt udsatte unge fra et 
mangelsyn til et mere ressourcebevidst menneske, har Lise fra Opgang2 i sin argumentation fokus 
på, hvordan kunst og kultur kan skabe motivation, til at kunne tage sig en uddannelse, hvor Anne 
Mette fra CeFU snakker om, at det kan give en drivkraft til at skabe en autoritet i samfundet. De 
overlapper alle på nogle punkter hinanden, men afviger fortsat i deres forståelser af empowerment 
og argumentationen af samme, hvilket muligvis kan grunde i, at de alle har en forskellig opfattelse 
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af, hvad målet omkring kunst og kultur som social løftestang indebærer, og derfor også kan have 
forskellige tilgange til arbejdsmetodiske valg. 
 
4.1.1.4 “Kultur som dannelse” 
- L. Thygesen 
 
Aktørerne trækker i vores interviews ofte på topoi omkring kulturpolitiske forståelser, hvorfra de 
henter deres argumentation for, hvad kunst og kultur kan som social løftestang.  
Susanne fra Bikubenfonden fortæller: 
 
“Men bare lige sådan lidt facts om det her med socialt udsatte børn og unge, altså sammen med [en 
anden fond6] der får vi - jeg tror det er hvert andet eller hvert tredje år - udarbejdet sådan en stor 
rapport som hedder “Børn og Unge i Danmark - Velfærd og Trivsel”, og der har vi så udledt nogle 
tal og kigget på, hvor er det skoen trykker for danske børn og unge, og hvor kan en fond gøre en 
forskel. Og det vi blandt andet kunne se af den undersøgelse, det var blandt andet at andelen af 
langtidsfattige børn er steget, og når man kigger på fattigdom i Danmark, så handler det jo ikke om 
kroner og øre - på samme måde som man siger, at det absolutte fattigdomsbegreb lever for under en 
dollar om dagen, men det handler blandt andet om det her med adgang til fritidsliv og adgang til 
kultur, som er en af de ting, der bonner rigtig, rigtig meget ud, og det er det, man blandt andet kan 
se med de her tal - at der simpelthen findes børn og unge der decideret er kulturfattige. Og selve det 
begreb “kulturfattig”, det skal man jo altid passe rigtig meget på med at gå ud og sige, fordi 
selvfølgelig har de kultur, og det kender I også til, altså kulturbegreberne, det antropologiske 
kulturbegreb er jo bredt, men når vi siger kulturfattig, så handler det om den æstetiske kultur, og 
om at være aktivt deltagende i teaterproduktion eller filmproduktion eller hvad det nu kunne være, 
så det er det æstetiske kulturbegreb vi så anvender til “Kultur til et godt liv”.“ (Bilag 4, Susanne, 
Bikuben: 4). 
 
Susanne trækker i citatet på et topos om, at kunst og kultur handler om adgang til æstetisk 
kulturdeltagelse, samtidig med at hun argumenterer for, at kunst og kultur er noget, man selv kan 
producere ved at være aktivt deltagende.  
Susannes argumentationsforløb ville se således ud: 
 
                                                      
6 Fondens navn er fjernet på grund af fortrolighed – se afsnit ”2.3.5 Fortrolighed” 
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Susanne svinger i sin argumentation mellem flere topoi, når hun både trækker på topoi om 
kulturfattigdom og adgang til fritidsliv og kultur, og samtidig trækker på et topos om, at de socialt 
udsatte unge selv skal producere kunst og kultur. Med inspiration fra Louise Ejgod Hansen (2011) 
kan man sige, at Susanne både trækker på topoi om demokratisering af kultur (Hansen 2011: 7), 
som handler om at demokratisere adgangen til kulturen - altså at fange så mange mennesker som 
muligt til de allerede etablerede kulturtilbud - samtidig med at hun trækker på et topos om en 
forståelse af kunst og kultur som kulturelt demokrati (Hansen 2011: 9) - som handler om at 
demokratisere selve kunsten og kulturen, og gøre den mere tilgængelig ved selv at producere den, 
hvorved den bygger på et mere mangfoldigt grundlag. At have adgang til kunst og kultur og 
samtidig selv producere det er med Ejgods to begreber in mente umiddelbart to modstridende topoi, 
da der i ordet kulturfattig implicit ligger en betydning af, at de unge ikke har tilstrækkelig kultur, 
men at dette er noget, man kan arbejde på. Ikke desto mindre er det et argument for, hvad “Kultur 
til et godt liv” kan tilbyde socialt udsatte unge. 
  I et citat med Michael fra C:NTACT taler han mere direkte ud fra en kulturpolitisk 
forståelse af demokratisering af kultur, idet han taler om dannelse som lovmæssig retning i forhold 
til Kulturministeriets virke i samfundet: 
 
“Nu taler jeg ikke kun om os men generelt teater, hvad betyder det for et samfund, hvad betyder det 
at vi har en kunststøtte i Danmark, vi har jo et kulturministerium som er sat i verden for at skabe 
dannelse, det er jo ved lov.” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 11). 
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I citatet henter Michael fra C:NTACT argumentation fra et topoi omkring dannelse som 
lovmæssighed og politiske ideologier. Hvis vi anser dette i forhold til Allan fra KBH+, ser man en 
tydelig kontrast i argumentationen. I sin argumentation trækker Allan på et topos omkring at skulle 
danne og lære socialt udsatte unge om kunst og kultur, hvilket han henviser til som 
publikumsudvikling, som modsætning til hans egen pointe omkring kunstudvikling:  
 
“(...)altså i årevis har vi jo alle mulige andre steder snakket om, at du kan ikke lave ’outreach’, før 
du laver ’inreach’. Du bliver nødt til at ændre noget i din organisation og din måde at tænke på, 
før du kan nå nogle nye mennesker. Og der hænger vi stadig fast i, at i Danmark der bliver 
“publikumsudvikling” tit koblet sammen med marketing og PR. Og det vil sige, så bliver det 
[publikumsudvikling] igen i sidste led. [Allan forklarer] “Jeg finder på en historie jeg gerne vil se 
på scenen, jeg sætter en instruktør på som, som regel ligner mig selv. Han finder en scenograf - 
typisk en kvinde. De arbejder på det sammen med en dramatiker og sammen med en komponist. Der 
kommer nogle kunstnere ind over, som skal stå på scenen. Så bliver der tilkoblet en marketing og 
PR-afdeling, som skal finde ud af at sælge det her på bedst mulig måde.” Og først dérefter møder vi 
brugeren. Og så meget tit så siger de “nå, ah, det gik ikke. Vi gør det næste gang”. Men der er ikke 
nogen læring i det. Der er ikke nogen, der siger: “Jamen hvorfor gik det ikke? Hvad var det der gik 
galt?”. Og hvis det er vi siger: “hvad var det der gik galt?”, så er det garanteret marketing og PR-
afdelingens skyld, for vi må ikke gå ind og kigge på indholdet.” (Bilag 2, Allan, KBH+: 6). 
 
Her kritiserer Allan fra KBH+ et topos omkring “kunst for kunstens skyld”, (Bilag 2, Allan, KBH+: 
2), som han giver udtryk for hænger sammen med, at teatret gerne vil skabe dannelse, hvor man 
gennem publikumsudvikling skal udvikle menneskers evne til at opleve og forstå kunst og kultur, 
fordi man ikke må ændre ved det kunstneriske indhold. Allan forklarer herefter, hvad han mener 
med kunstudvikling, og hvorfor det er vigtigt at kunst og kultur mangfoldiggøres, hvis man skal 
kunne ramme socialt udsatte unge: 
 
“En ændring i måden at fortælle historier på. Altså den måde I oplever en historie på er helt 
anderledes, end den måde jeg oplever en historie på. Og jeres baggrund er anderledes - I er 
opvokset i en anden tid end jeg er, forventer nogle andre ting. Så ved at inddrage - både på scenen 
og bag scenen - nogle mennesker som er tættere på den målgruppe, som jeg gerne vil nå, så når 
jeg også et, forhåbentligt, et formsprog som er anderledes, og som henvender sig til det.” (Bilag 2, 
Allan, KBH+: 7). 
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Allan henter i dette citat sin argumentation fra et modsat topos, end hvad Michael trækker på, når 
han snakker om publikumsudvikling. Allan argumenterer for at dannelsen eller udviklingen sker 
gennem kulturudvikling - altså at teatrene ændrer deres opfattelse af, hvad ‘god’ og ‘rigtig’ kunst og 
kultur er, til en langt mere mangfoldig størrelse og gennem forskellige processer i udviklingen.  
Hvor Susanne i sin argumentation trækker på et topos om kulturfattigdom hos de socialt 
udsatte unge, trækker Allan på et topos om, at det er teatrene, der er de kulturfattige, da de ikke 
ønsker at ændre på deres indhold. 
 
4.1.1.5 “Indsatser over tid” 
Alle aktørerne trækker på topoi omkring tidslighed i forhold til projekterne. Der er dog forskel på, 
om der argumenteres for korte tidsperioder eller for lange tidsperioder. 
Da vi i interviewet spørger Michael fra C:NTACT, om det er de samme unge, som 
medvirker i deres kulturprojekter hver gang, eller om de altid arbejder med nye grupper af socialt 
udsatte unge, svarer han:  
 
“Jamen det er jo nye, man kan sige, at vores formål er, at det er nye mennesker, jo det er det, 
næsten, lige meget hvad temaet er. Vi skal lave en forestilling her nu om somaliske 
indvandrerkvinder, dem har vi aldrig arbejdet sammen med før, vi havde en forestilling i december-
januar om hjemløse, dem har vi aldrig arbejdet sammen med før.” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 7).  
 
Efterfølgende spørger vi ind til, om Michael ved, hvad der bliver af de unge efter de har været en 
del af et kulturprojekt hos C:NTACT, hvilket han svarer nej til, og forklarer: “(...) vi har ingen 
sagsbehandler eller socialpædagoger, vi udreder ikke for dem, vi har ingen patienter, vi har ingen 
klienter” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 8). Michael fra C:NTACT trækker altså på et topos 
omkring mængde - jo flere man får igennem, jo flere hjælpes. Modsat kan man sige, at Lise fra 
Opgang2 argumenterer for det langsigtede forløb med socialt udsatte unge, idet hun siger: “(...) det 
er jo en meget langsigtet indsats som alle den type indsatser jo handler om” (Bilag 1, Lise, 
Opgang2: 3). Allan fra KBH+ tilslutter sig i sin argumentation holdningen om, at social forandring 
tager tid. Allan fortæller i følgende citat, hvordan alle i partnerskabet “Kultur til et godt liv” bør 
kunne forstå hans argumentation om, at det langsigtede forløb på tværs af fagligheder og 
kunstneriske processer, er altafgørende:  
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“(...)og der er det dem med den socialfaglige baggrund og erfaring, som skal sørge for det lange 
stræk og kan sørge for det lange stræk (...) vi (er) faktisk partnere inde under Bikubenfonden, 
husk nu, at alle de unge som du [taler om en samarbejdspartner] har, (...) når du er færdig og de ikke 
har noget dagen efter - inden da skal du etablere en forbindelse mellem os og dem, fordi så er der 
et sted, hvor de kan gå hen. For social forandring sker ikke i løbet af 4 måneder.” (Bilag 2.1, 
Allan, KBH+: 2). 
 
Her opstiller Allan fra KBH+ et argumentationsforløb som kunne se således ud: 
 
 
At undgå at miste de socialt udsatte unge på gulvet efter at kulturprojekterne bliver afsluttet, 
fortæller Anne Mette fra CeFU også nødvendigheden af i følgende citat: 
 
"Og det er nok det mest markante skifte, som man kan se inden for denne her type projekter, vil jeg 
sige, inden for de sidste 4-5 år. Det er noget helt nyt de er begyndt på allesammen, men noget af det 
har også at gøre med, at man inden for forskningen lige præcis med udsatte unge er blevet 
opmærksomme på (...), hvis der så kommer de der lakuner kan man sige, mange af dem kommer for 
eksempel med langvarige isolationer, altså hvor de har siddet hjemme ved deres mor eller et eller 
andet, og ikke været i kontakt med andre, og særligt for de her isolationsunge, for de 
kriminalitetstruede eller misbrugstruede unge, der kan de der lakuner mellem et projekt og et andet 
nærmest tabe rigtig meget af det, der faktisk er opbygget, de vaner eller ritualer eller selvudtryk 
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eller selvbevidsthed, der er opbygget, og fordi man er blevet mere opmærksom på de der gaps, så er 
det dem, man begynder og arbejde ind i som det ene komponent." (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 5). 
 
Ud fra de ovenstående citater kan vi se, at aktørerne alle forholder sig til et topos omkring 
tidshorisonter, og alle ender ud i den samme konklusion om, at kunst og kultur kan bruges som 
social løftestang, men at de trækker på forskellige argumentationer for at komme frem til denne 
konklusion. Hvor Michael fra C:NTACT trækker på et topos om, at de antalsmæssigt skal ramme 
flest mulige, og at de ikke laver projekter med de samme socialt udsatte unge hver gang, trækker 
Allan fra KBH+ og Lise fra Opgang2 på argumentation om de langvarige kunstneriske processer. 
Anne Mette fra CeFU ser samtidig også nødvendigheden i, at projekterne undgår såkaldte lakuner, 
og at kulturprojekterne i stedet arbejder sammen om at få de socialt udsatte unge hele vejen 
igennem deres forandringsproces, uden at miste det de gennem projekterne har fået opbygget.  
 
4.1.1.6 “Den personlige relation” 
 
Ved at Lise fra Opgang2 og Allan fra KBH+ trækker på topoi omkring mere langsigtede 
forandringsforløb med de socialt udsatte unge, kan man samtidig sige, at de argumenterer for en 
mere kvalitativ arbejdsmetodisk tilgang til kunst og kultur som social løftestang. Dette lægger sig 
godt op af ideen om, at der skal udvikles en personlig relation i projekterne - som Allan fra KBH+ i 
nedenstående citat argumenterer for. Dette bærer præg af en anden argumentation, end det Michael 
fra C:NTACT argumenterede for omkring at ramme flest mulige udsatte unge, hvilket forekommer 
som en mere kvantitativ forståelse af projektets arbejdsmetode. I nedenstående citat kommer Allan 
fra KBH+ ind på sin forståelse af Bikubenfondens arbejde, og trækker samtidig på et topos omkring 
det kvalitative og det kvantitative aspekt i forhold til kunst og kultur som social løftestang:  
 
“(...)de [Bikubenfonden] kigger kun på outkommet, altså de siger: “på den ene side, jamen vi skal 
have 40 udsatte unge igennem systemet pr. år”, men samtidig når vi sidder til møder derinde, så 
siger de også: “ja ja, det er fint med de der 40, men husk nu, at det er den personlige relation, som 
er den vigtige” - så de vil gerne se nogle ting lykkes, de vil gerne være dem, der var med til at se 
noget, der ligesom skabte en forandring.” (Bilag 2.1, Allan, KBH+: 2). 
 
Allan fra KBH+ forklarer dog også problematikken ved at arbejde med den personlige relation, 
hvor han trækker på et samfundsmæssigt topos omkring, at alt skal kunne forklares og 
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systematiseres. Af den grund argumenterer han for, hvad årsagen er til, at “Kultur til et godt liv” 
ligger under Bikubenfondens sociale støtteområde - frem for det kulturelle område, som ifølge 
Allan er mere systematiseret i de sociale projekter:  
 
“(...)kunsten passer ikke ind i systemet, og der er veldefinerede systemer i forhold til, hvordan gør 
vi det her. Nu sidder jeg sammen med Camilla som kommer fra social-siden, og skal ligesom stå 
for at metodeudvikle på det her, og så siger hun til mig:”vi skal lige prøve at metodeudvikle på, 
hvordan det er, at du laver dine mentorskaber med de her mentees”, og så siger jeg, ”jamen det er 
jo svært, for det er jo meget individuelt i forhold til, hvem der er, jeg sidder overfor”, 
[Camilla:]”jamen vi må kunne lave nogle retningslinjer på det, altså for eksempel”, siger hun, ”så 
hvis nu du skulle lave en håndbog for instruktører, hvad gør man? Altså på dag 1 - hvad gør 
instruktøren, på dag 2 - hvad gør instruktøren, altså hvordan får instruktøren skuespillerne til at 
stå oppe på scenen?” Så siger jeg: ”ved at forholde sig individuelt til de forskellige”, [Camilla:] 
”ej, men man må kunne lave en bog, hvor man ligesom siger, ’sådan her’ - altså en ABC som 
ligesom siger, sådan her er det [klapper i hænderne imens], når du skal lave en forestilling, så ser 
det sådan og sådan her ud [klapper igen], så gør du sådan her i den første uge [klap], så gør du det 
her i den anden uge [klap], men sådan er det bare ikke, og der er det her bare et nyt felt, vi er ude i, 
hvor vi skal prøve at mikse de her to ting.” (Bilag 2.1, Allan, KBH+: 4). 
 
Allan forklarer yderligere, hvordan han ser, at processen med den personlige relation mangler hos 
nogle af de andre kulturprojekter i partnerskabet: 
 
“(...)i dag er det sådan at du er på [en anden kulturudbyder i samarbejdet] og så får du en praktik 
og fra da af så stopper forbindelsen (...) i princippet, den officielle forbindelse. Og så har du en 
kommunal vejleder som følger dig gennem det her, men den her kommunale vejleder har givetvis 
ikke den viden om dig eller den fortrolighed med dig som de andre har, der mangler det der 
bindeled, og det er jo det vi prøver at skabe her [i KBH+].” (Bilag 2.1, Allan, KBH+: 3).  
 
Med udgangspunkt i citaterne fra Allan kan hans argumentationsforløb se således ud: 
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Man kan sige, at hvor Allan fra KBH+ ser den personlige relation til de professionelle 
kulturprojekter som en vej til, hvordan den langsigtede og individuelle proces for den socialt udsatte 
unge bør forløbe, trækker Michael fra C:NTACT og Anne Mette fra CeFU i højere grad på et topos 
om det fællesskab, som de unge får indbyrdes.  
 
4.1.1.7 “Fællesskaber” 
- E. Munck 
Hvor Allan fra KBH+ i det forrige afsnit trak på et topos omkring den professionelle indsats med 
den personlige relation som middel til at få de socialt udsatte unge væk fra den udsatte position, 
trækker Michael fra C:NTACT på et topos omkring fællesskabet som drivkraft for de socialt udsatte 
unge:  
 
“(...)jeg tror bare, at det fællesskab der blev skabt, gjorde jo, at det var sgu ikke os de svigtede, 
altså fuck os, vi får jo stadig vores løn og har et sted at bo og tage hen om aftenen, men det var jo 
fællesskabet de svigtede.” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 9). 
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Også Anne Mette fra CeFU trækker på et topos omkring, hvordan fællesskab er en vigtig faktor for 
de socialt udsatte unge, og sætter det i relation til deres forandringsproces, da netop fællesskabet 
også kan være med til at sikre den langvarige indsats: 
 
“Det vi kan se i livshistorieinterviewene, er, at der kan være et netværk, som er opstået mens de har 
været på C:NTACT, er det der ligesom binder an til det næste skridt, og det er jo også en 
udslusningsmekanisme selvom den ikke er formaliseret, men vil have en netværkskarakter.” 
(Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 5). 
 
Fællesskabet er altså det, der i Anne Mettes argumentation også kan være en afgørende 
udslusningsmekanisme, hvor ansvaret for de socialt udsatte unges sociale forandring også kan være 
op til de unge selv, og ikke kun være afhængig af en socialfaglig rådgiver. I følgende citat trækker 
Anne Mette fra CeFU på et topos omkring, hvordan rummelighed i projekterne skaber en ramme 
omkring fællesskabet: 
 
“Og så er det nogle rum, som også er kendetegnede ved at skabe meget rummelighed for dem, det 
er unge med egentlig relativt (...) forskellige baggrunde, som alle sammen oplever og kunne få 
plads. Det er ret samstemmende når de fortæller om, hvordan det er at være her, så taler de alle 
sammen om forskelligheder, men også om, at det er et sted, de kan være, og de har næsten alle 
sammen - hvis ikke alle sammen - erfaringer med at være blevet skubbet ud.” (Bilag 5, Anne Mette, 
CeFU: 3). 
 
I det næste citat trækker Anne Mette på et topos omkring, hvordan fællesskabet skaber 
tilhørsforhold, da det handler om det, de unge kan, og ikke om det de ikke kan. 
 
“(...)det de taler frem om det sociale rum, som det tilhørsforhold, som projekterne skaber, det er, at 
det pludselig bliver talt frem omkring det de kan, og det er et meget stort skifte fra de der deficit-
fællesskaber og fra isolationen, til at være: Hvad er det man bidrager med? Hvad er det man deler? 
Hvad er det man deltager med?” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 9). 
 
Med udgangspunkt i de ovennævnte citater kan Anne Mette fra CeFU’s argumentationsforløb se 
således ud: 
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Michael fra C:NTACT trækker i sin argumentation altså på et topos omkring fællesskabet som 
drivkraft for de socialt udsatte unge, og at det er de andre unge, de svigter, hvis de ikke møder op, 
hvor Anne Mette fra CeFU trækker på topoi omkring rummelighed, tilhørsforhold og netværk som 
betydningsfulde komponenter til de socialt udsatte unges sociale forandring. 
 
4.1.1.8 ”Økonomisk fordelagtigt for hvem og hvordan?” 
Under vores interviews trækker aktørerne på topoi omkring økonomisk fordelagtighed i forbindelse 
med deres virke i partnerskabet “Kultur til et godt liv”. Aktørerne er fælles om at mene, at det er 
økonomisk fordelagtigt for samfundet at anvende kunst og kultur som løftestang til sociale 
problemstillinger, men er forskellige i forhold til, hvilke topoi de trækker på, når de skal 
argumentere for, hvem det er, der skal påvirkes, og hvordan det skal gøres. Blandt andet 
argumenterer Michael fra C:NTACT for, at kunst og kultur skal hjælpe til bedre integration, 
aktivering og mindre radikalisering, så de socialt udsatte unge kommer ud af overførselsindkomster 
og bliver produktive for samfundet: 
 
“(...)det er jo politisk bestemt, og det kan godt være, at borgerne på Frederiksberg gerne vil have 
noget kultur og nogle ting, men i bund og grund har de [politikerne] behov for at få integreret nogle 
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flygtninge, og få nogle mennesker der er arbejdsløse i arbejde, det er deres fokusområde, det er det, 
der sparer dem en masse penge.” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 4). 
 
I det næste citat argumenterer Michael fra C:NTACT for, at det ikke handler om, at de socialt 
udsatte unge skal reddes. Hans argumentation handler om publikum, som er dem, der er svære at 
måle effekt på, men som er en nødvendighed for, at indsatsen bliver økonomisk fordelagtig for 
samfundet, frem for at være fordelagtig for dem der står på scenen: 
 
“(...)det handler jo heller ikke om, at de skal reddes, for det bliver sådan lidt, der er jo ikke nogen 
der er ofre her, der er ikke nogen det er synd for, vi skal jo ikke høre folks tudehistorie, det er slet 
ikke det, vi laver, vi vil bare gerne høre folks historier, fordi vi tror på, at det kan påvirke andre til 
at lave en forandring.” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 9). 
 
og: 
 
“(...) vi tager ud på nogle skoler og der kommer 7000 mennesker til forestillingen, jamen så har vi 
jo påvirket 7000 mennesker. Men den afledte effekt af det er, at der er mindre vold, der er mindre 
misbrug, der er mindre af alle mulige andre ting og sager. De der 7000 mennesker har løftet deres 
hvad de nu har løftet x antal procent, fordi de har været igennem, det vil jeg da gerne have, for så 
kan de jo se, at ’hey, hvis jeg giver 1 million her, så sparer samfundet 10 herovre’, altså det er jo 
det, de sociale instanser giver penge til.” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 12). 
 
Og idet vi spørger Michael fra C:NTACT, hvordan han oplever CeFU’s arbejde, svarer han:  
 
“(...)jo, de har snakket med nogle af vores deltagere - blandt andet med vores hjemløse (...). Men om 
der kommer et regnestykke ud af det, det ved jeg jo ikke, og det er ikke fordi, at jeg har brug for et 
regnestykke, men det er jo meget lettere - altså, hvis du kan forholde dig til, at der var 7000 
mennesker, og det bliver så en faktor 23, jamen så er det jo skide godt, det er jo der, jeg gerne vil 
hen, ikke fordi jeg har brug for faktoren, men det kan være nemmere at kommunikere, det er rigtigt 
svært at kommunikere, at når du sidder i teatret, så får du en påvirkning, altså der sidder nogle 
mennesker på en scene, der fortæller deres egen historie, og der er syv af dem, så sker der også 
noget med dig, du gør noget, og vi tror du bliver et bedre menneske måske, men der sker en 
påvirkning, der sker en forandring, og den forandring vil jeg gerne kommunikere.” (Bilag 3, 
Michael, C:NTACT: 12). 
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Humlen i Michaels argumentation er, at dem de ønsker at skabe en forandring for, er publikum, 
hvor midlet til denne forandring sker gennem de socialt udsatte unges fortællinger. Men der hvor 
det bliver svært, er når der skal måles effekt af publikums oplevelser, hvilket er en nødvendighed 
for, at kunne kommunikere udadtil, hvordan et kulturprojekt er økonomisk fordelagtigt. I Michael 
fra C:NTACTs argumentation hænger den økonomiske fordelagtighed altså sammen med det antal 
af publikummer, de ved hjælp af teatret når ud til, og dermed påvirker. Med udgangspunkt i de 
forrige citater, vil Michael fra C:NTACTs argumentationsforløb se således ud: 
 
 
Som det fremgår af Michael fra C:NTACTs tidligere argumentationer, er han meget talspecifik og 
har et målgruppefokus centreret omkring publikum, hvorfor han som nævnt trækker på et 
kvantitativt topos omkring kunst og kultur som social løftestang. Derimod trækker Allan fra KBH+ 
i sin argumentation på nogle andre topoi omkring kunst og kultur som økonomisk fordelagtigt: 
 
“Vi skulle lave en eller anden form for problemformulering, og den bliver lavet til en kasse [faste 
målbestemte tal]. Men efterhånden som vi begynder at arbejde, så kan vi se, at det er nogle helt 
andre ting der sker. Det er nogle andre relationer, det er noget andet, der er vigtigt. Og lige 
pludselig bliver det en spændetrøje, at vi kan sidde og kigge på et tal og hvor Bikubenfonden, som 
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har skubbet mange penge i det her, de sidder og siger: “jamen det er fint nok med de der tal, men 
husk nu at det er den enkelte og det er relationen”. For hvis vi bare får 2 igennem systemet - så har 
vi jo tjent alle vores penge hjem. Altså det er jo sindssygt omkostningsfuldt at have sårbare unge 
som år efter år sidder fast i systemet. Det koster systemet rigtig mange penge.” (Bilag 2, Allan, 
KBH+: 13). 
 
I dette citat henter Allan fra KBH+ sin argumentation fra et mere kvalitativt udgangspunkt, hvor 
han netop argumenterer imod forudbestemmelser om talbaserede målsætninger, og trækker på et 
topos om den individuelle relation og på processen. I forhold til Michael fra C:NTACT har Allan 
fokus på, at målgruppen er de unge som deltager, og at det er dem, der skal opnå en social 
forandring. Hvor Michael fra C:NTACT argumenterer i antal, kan man sige, at Allans 
argumentation tager udgangspunkt i en kritik af denne tankegang, hvorfor han skalerer det helt ned 
til, at hvis man bare får 2 personer igennem systemet, så har man skabt en forandring.  
Også Lise fra Opgang2 trækker på et topos omkring individet som deltager, med samme 
målsætning om at individet skal være selvforsørgende, og at samfundet skal spare penge, og 
trækker således også på et topos omkring kunst og kultur som økonomisk fordelagtigt i forhold til 
en langsigtet indsats: 
 
“(...)det er jo en meget langsigtet indsats, som alle den type indsatser jo handler om, at man ønsker 
at folk skal være selvforsørgende, for deres egen skyld og for samfundets skyld.” (Bilag 1, Lise, 
Opgang2: 3). 
 
Lise fra Opgang2, Allan fra KBH+ og Michael fra C:NTACT argumenterer alle forskelligt i forhold 
til kunst og kulturs økonomiske fordelagtighed for samfundet, og har alle et forskelligt fokus i 
forhold til målgruppe - henholdsvis publikum og deltagere. Derudover argumenterer de forskelligt i 
forhold til mængden af involverede socialt udsatte unge overfor individuelle processer, hvor antallet 
af unge spiller en langt mindre rolle. 
 
4.1.1.9 ”Opmærksomhed i samfundet” 
Især Michael fra C:NTACT argumenterer for, hvordan kunst og kultur kan fungere som middel til 
at skabe opmærksomhed i samfundet. Hvor især Allan fra KBH+ som tidligere nævnt trækker på 
topoi omkring den personlige relation, og forholder sig til den kvalitative tilgang til kunst og kultur 
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som social løftestang, bærer Michaels argumentation præg af en kvantitativ tilgang, som nævnt i 
forrige topos, hvor udviklingspotentialet ligger hos publikum: “(...)når du sidder i teatret, så får du 
en påvirkning (...)der sker en forandring, og den forandring vil jeg gerne kommunikere” (Bilag 3, 
Michael, C:NTACT: 12). Derfor er det nærværende topos “Opmærksomhed i samfundet” især 
relevant for Michael fra C:NTACT. I sin argumentation af hvordan kunst og kultur kan være med til 
at løfte samfundsmæssige udfordringer, henviser han til Englands måde at arbejde med kunst og 
kultur som forandringsskabende i lokalsamfundet, og tilslutter sig derved deres forståelse af, at 
“(...)kultur og sport skaber mindre kriminalitet og større medborgerskab og (...) skaber større 
ansvar ude i lokalsamfundet(...)” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 11). Derudover anvender han 
flygtningesituationen i Danmark tilbage i september 2015 i sin argumentation af, hvordan de i 
arbejdet med kunst og kultur skal være omstillingsparate, og samtidig skal kunne få øje på de 
samfundsmæssige problemstillinger: 
 
“Ingen havde forudset den flygtningekrise vi sad i for et år siden, vi sad med noget vi troede vi skulle 
lave, og så kunne vi bare se, at de penge vi troede, vi skulle hive ind til vores forretning for at 
producere noget, som handlede om unge udsatte i boligområder, det er stort set stoppet op, fordi 
pengene går til flygtninge, naturligvis går det til flygtninge, for der er et kæmpe problem, så vi bliver 
også nødt til at ændre vores fokus og så må vi jo gøre noget for den del, fordi det er der, vi kan 
gøre en forskel.” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 4). 
 
Michael fra C:NTACT argumenterer altså for, at teatret har et ansvar i forhold til at gribe aktuelle 
samfundsmæssige tendenser, og gennem teatret skabe opmærksomhed omkring den aktuelle 
tendens i samfundet -  i dette tilfælde i forhold til flygtningesituationen. Susanne fra Bikubenfonden 
argumenterer på forholdsvis samme måde, når hun siger: “Så har vi sagt [i forbindelse med deres 
program “Kultur til et godt liv”], at det skal være noget, der er debatskabende, noget, der kan være 
med til at sætte nogle sociale problemer på dagsordenen” (Bilag 4, Susanne, Bikubenfonden: 5). 
Susanne oplister i sin argumentation nogle kriterier for, hvad et godt kultursocialt projekt skal 
indebære, hvilket stemmer overens med Michael fra C:NTACTs argumentationer. Men der hvor 
Michaels udfordring opstår, er når han skal kommunikere forandringen.  
I det næste afsnit vil vi kort lave en opsummering i forhold til denne analysedels forskellige 
pointer omkring aktørernes argumentationer i forhold til de forskellige topoi, når de skal 
argumentere for, hvordan kunst og kultur kan fungere som social løftestang. 
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4.1.2 Opsummering: organisationernes forskellighed 
- L. Thygesen, A. Bjerrum, E. Munck 
 
Man kan på meta-niveau tale om, at der er forskel på, hvad det er man spørger til, når man spørger 
de forskellige kulturorganisationer, hvad kunst og kultur kan som social løftestang. Der er stor 
forskel på, hvordan henholdsvis C:NTACT, Opgang2 og KBH+ arbejder med sociale 
problemstillinger. Anne Mette fra CeFU, der har fulgt brugerne af projekterne gennem deres 
forskellige forløb i kulturorganisationerne, siger følgende om deres måder at arbejde med det 
kultursociale felt: 
 
“(...)når vi så læser dem komparativt på tværs af – ja, det er jo på tværs af kunstformer, fordi det 
både er teater og billedkunst og musik - på tværs af marginaliseringsformer, på tværs af længde 
[tidsmæssig], I kan godt se, det er ekstremt forskellige projekter.” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 12). 
 
At Allan fra KBH+, Lise fra Opgang2 og Michael fra C:NTACT argumenterer for kunst og kultur 
forskelligt, kan ud fra Anne Mettes citat ovenfor være på grund af, at de arbejder med feltet på 
forskellige måder. De har alle forskellige udgangspunkter og erfaringer, som de bruger til at besvare 
spørgsmålet. Deres erfaringer sætter nogle rammer for, hvilke topoi de kan trække på, og måden de 
vælger at frame virkningen af kultursociale projekter. For at anskueliggøre deres forskelligheder har 
vi valgt at bruge en model, der bygger på en skitse, som Lise fra Opgang2 introducerede for os. Hun 
forsøgte her at forklare os, at forskellige projekter hos Opgang2 kan have forskellige fokus, i 
forhold til hvilken metode man benytter til at løfte sociale problemstillinger. Som det kan ses i 
modellen nedenfor, er den baseret på, at der kan skabes forandring på tre fronter i et kulturprojekt. 
Lise forklarer: 
 
“(...)der tænker vi det sådan, at det er på tre felter [illustrerer ved at tegne det på papir]. Det er både 
i forhold til temaer - altså hvad handler de [teaterforestillingerne] om. Det er i forhold til ensemblet - 
hvem er med, på og bag scenen. Og hvem er publikum - hvad er det for et publikum vi rækker ud 
mod.” (Bilag 1, Lise, Opgang2: 8). 
 
Den første dimension som Lise fra Opgang2 introducerer som temaer, dækker over aktørernes 
fokus på at sætte samfundsdebatter på dagsordenen gennem deres kulturproduktioner og derved 
opnå forandring på et samfundsmæssigt plan. Den anden dimension, hvilken Lise kalder ensemblet, 
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handler om at gøre en forskel for de personer, der bliver inviteret til at stå på scenen. Her er det ikke 
nødvendigvis outkommet i form af en kunstnerisk produktion, der er afgørende, men den 
kunstneriske proces i sig selv som fungerer som middel til at hjælpe nogle individer videre i deres 
liv. Den tredje dimension som Lise kalder publikum, er en proces, der arbejder med at skabe 
forandring for det publikum, der skal opleve den kunstneriske produktion. Her arbejder man 
eksempelvis med at producere kultur for et kulturuvant publikum, hvor selve oplevelsen af kunst og 
kultur kan være ny og skelsættende.  
Modellen visualiserer aktørernes vægtninger i forhold til deres fokus - det vil sige, at hvor 
trekantens flade er tættest, er fokusset størst, og hvor trekantens flade er fjernest, er fokusset mindst. 
Eksempelvis har Lise fra Opgang2 størst fokus på ensemble og publikum og mindst på tema. Vi har 
valgt at kalde modellen “Model 3: Fokus på social forandring”, da den eksemplificerer aktørenes 
individuelle fokus. 
 
 
 
Da denne model er baseret på Lise fra Opgang2’s forklaringer i interviewet, har hun selvfølgelig 
også en forståelse af, at alle de tre dimensioner finder sted i Opgang2’s projekter. Ud fra 
toposkataloget vi opstillede i 1. Analysedel, har hun dog en tendens til at lægge vægt på den sociale 
forandring, der foregår hos publikum, idet Lise fra Opgan2 har udviklet et undervisningsmateriale, 
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hvor publikum efter teateroplevelsen selv skal arbejde med det, de lige har oplevet (“4.1.1.1 
Alternative læringsarenaer til uddannelse og job”). Derudover argumenterer hun for den sociale 
forandring for ensemblet, ved at tale om at kunst og kultur kan give et rum for individet til 
selvforglemmelse og disciplin (“4.1.1.2 Selvforglemmelse og disciplin”).  
Kigger vi på Allan fra KBH+, bliver det tydeligt, at han i langt højere grad ensidigt trækker 
på topoi omkring den sociale forandring, der foregår for de unge, der er med i ensemblet - hvilket vi 
kunne se i “4.1.1.6 Den personlige relation”. Allans argumentation minder på mange måder om 
Susanne fra Bikubenfondens argumentation, idet hun også har en tendens til at tale ud fra topoi, der 
primært centrerer sig om den forandring, der sker for individerne i ensemblet - hvilket hun 
udtrykker i denne udtalelse, der i høj grad minder om den, vi så hos Allan fra KBH+. Susanne 
opstiller en forskel på de projekter, hvor de unge festliggør et budskab, og projekter, der har en reel 
virkning i forhold til at løfte sociale problemstillinger: 
 
“(...)det der, hvor de unge danser og synger og kommunikerer og festliggør det sociale budskab, der 
skal kommunikeres, hvor at vi har sådan en mere grundlæggende tro på, at det handler faktisk om, 
at de skal have lov at arbejde med det for at opnå den her virkning.” (Bilag 4, Susanne, 
Bikubenfonden: 4). 
 
Derimod taler Michael fra C:NTACT om den forandring, der kan foregå i alle tre dimensioner, men 
lægger i højere grad end de andre vægt på den sociale forandring, der opstår hos publikum, og 
kombinerer samtidig med temaer. Dette viser sig eksempelvis, når han argumenterer for den 
økonomiske fordelagtighed for samfundet i “4.1.1.8 Økonomisk fordelagtigt for hvem og 
hvordan?”.  
Aktørerne forholder sig altså alle forskelligt til de tre dimensioner, dog med nogle få 
overlap, men også i forhold til hvorvidt kunst- og kulturprojekterne skal foregå over en lang eller 
kort tidsperiode. Hvor Allan fra KBH+ i sin argumentation har fokus på projekternes lange tidslige 
stræk i forhold til individets forandringsproces på scenen, har Lise fra Opgang2 også fokus på det 
lange tidslige stræk - både på individplan, når de unge står på scenen - men også i forhold til 
publikum. Her adskiller Michael fra C:NTACT sig igen fra de to, idet han fokuserer på et kortere 
tidsforløb for de socialt udsatte unge, der står på scenen, men derimod har fokus på forandring hos 
både ensemble og publikum, når han trækker på topoi omkring teatrets økonomiske fordelagtighed 
på et samfundsmæssigt plan. Susanne fra Bikubenfonden og Anne Mette fra CeFU argumenterer 
begge for den individuelle proces i ensemblet - altså de socialt udsatte unges forandringsproces - og 
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forholder sig i mindre grad til publikum, men går samtidig også ind og argumenterer for 
projekternes debatskabende karakter.  
Igennem partnerskabet med Bikubenfonden er kulturorganisationerne blevet sat til at 
samarbejde på tværs, hvorfor de må forsøge at navigere i dette samarbejde. Man kan i tråd med 
dette sige, at hvis samarbejdet på tværs i partnerskabet skal kunne fungere, skal alle aktørerne dele 
en forståelse af, at hver af de tre dimensioner rummer potentiale for social forandring. Det er måske 
netop styrken i partnerskabet, at de forskellige kulturorganisationer har forskellige fokusområder - 
hvilket Anne Mette fra CeFU også kommer ind på, i det hun fortæller om, at der er mange 
forskellige kunstformer, og derfor også mange forskellige rekrutteringsformer, tidsligheder og veje 
ind til de forskellige kunstformer (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 2). 
At vi kan se, hvordan aktørerne forholder sig på forskellige måder i forhold til de tre 
dimensioner (ensemble, publikum, tema), siger noget om, hvordan de framer deres forståelse af 
kunst og kultur som social løftestang. I det følgende analyseafsnit vil vi derfor inddrage 
framingbegrebet, for netop at kunne forstå de dynamiske processer i aktørernes argumentationer. 
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4.2 ANALYSEDEL 2: FRAMING SOM RETORISK STRATEGI  
 
Denne rapport vil nu bevæge sig et trin højere op i abstraktionsniveau fra den retoriske topikanalyse 
til at fokusere på de processer, der foregår omkring og imellem diskussionens topiske niveau. For at 
forstå nødvendigheden af at kigge nærmere på disse dynamiske processer der foregår i aktørernes 
sproglige tilkendegivelser, har vi valgt at trække det følgende eksempel ud fra vores empiri, i 
hvilket vi kan se Anne Mette fra CeFU udlede et specifikt topos fra sit eget empiriske materiale i 
forhold til at argumentere for, hvad kunst og kultur kan som social løftestang - èt topos ud af flere 
mulige: 
 
“Her er det en, der har været med i et musikprojekt, der siger: “Det er spændingen, sammenholdet i 
bandet og at vide, at man står ved trygge hænder og så bare det der med, at man kender de fleste af 
dem der sidder ved publikum f.eks. “Man har det fuldstændig lettet bagefter.” Hun taler om at gå på 
scenen: “Man har det ligesom når man er nyforelsket, ’Jeg gjorde det sgu, jeg er stærkere end jeg 
troede’”, altså så det, at der er nogle rammer, der på en eller anden måde gør, at her kan vi godt 
være, og så træder vi frem, så det giver dem nogle erfaringer af, at kunne være inde - vi har kaldt det 
‘en ny vej til mig’, altså det her at man faktisk er inde og formgive forståelsen af, hvad er ‘mig’ for 
noget, eller ‘hvad er jeg for en’.” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 8). 
 
I det vi i ovenstående citat har udtalelser fra de unge, som Anne Mette fra CeFU har udvalgt fra sin 
empiri, kan vi netop se den topiske udvælgelsesproces, der foregår hos Anne Mette fra CeFU ved at 
pege på, at hendes empiriske materiale også kunne lede til andre konklusioner. Eksempelvis ville 
Michaels topos om, at kunst og kultur kan hjælpe udsatte gennem de fællesskaber, der opbygges, 
eller at kunst og kultur kan hjælpe de unge ved, at de får mulighed for at fortælle deres egne 
historier, også kunne udledes af citaterne fra Anne Mettes egen empiri. De to topoi som Michael fra 
C:NTACT trækker på, er dog ikke konklusioner, som er fremmede for Anne Mette, men det viser 
blot, hvordan mange forskellige topoi kan hentes ud fra det samme materiale, alt efter hvad aktøren 
finder hensigtsmæssigt at fokusere på. At vælge en hensigtsmæssig måde at fokusere sin 
kommunikation på, eller at arbejde strategisk med sin topik med henblik på at legitimere sin egen 
position, er en forklaring på, hvad vi forstår som framing. Dette tjener således som en overgang til 
vores anden analysedel, da vi i denne del ønsker at se nærmere på den framingproces, der foregår 
hos hver af aktørerne for at forstå, hvordan de navigerer mellem de forskellige topoi, der trækkes på 
i partnerskabet. 
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4.2.1 Et kultursocialt hus under konstruktion 
A. Bjerrum 
 
Gennem vores empiri er det blevet tydeligt, hvordan det tværsektorielle samarbejde er et felt under 
konstruktion. Dette var vi også inde på i afsnittet “2.1.1 Konstruktionen af “Det kultursociale hus””. 
I dette afsnit diskuterede vi, hvem der definerer, hvordan “huset” skal se ud, hvem der udfører 
arbejdet og hvem der vurderer om konstruktionsarbejdet er holdbart eller ej. Samarbejdet mellem 
kulturinstitutionerne og Bikubenfonden, der handler om at løfte sociale problemstillinger gennem 
kunst og kultur, er præget af, at det er nogle nye samarbejdsstrukturer, der skal opbygges. På trods 
af at både Opgang2 og C:NTACT har arbejdet i deres egen niche med at forbinde sociale 
problemstillinger med kunst og kultur i mange år, er det nyt for dem begge, at skulle bevæge sig ud 
af deres niche og indgå i Bikubenfondens partnerskab, hvor rammerne er nogle andre, og hvor 
projektet bliver fælles på tværs af forståelser og erfaringer samt med et ønske om vidensdeling. Når 
vi i dette speciale har valgt at anlægge et konstruktivistisk blik på feltet, er det for at kunne forstå og 
forklare de processer, der sker hos aktørerne, når de skal konstruere dette nye felt både på 
individplan men også i forhold til det tværgående samarbejde. Vi undersøger som nævnt denne 
konstruktion ved at rette vores blik mod, hvordan forskellige logikker på tværs i samarbejdet 
kommer til syne som topiske valg i aktørernes retorik og derefter ved at anlægge et dynamisk 
framing perspektiv på det for at forstå, hvordan logikforståelserne formes af aktørerne ved hjælp af 
begreberne frame shifting og frame blending. 
Når vi taler om at dette felt er under konstruktion, kan det eksempelvis tydeliggøres gennem 
aktørernes sprogbrug. Ved at lede efter aktørernes specifikke betegnelser for dette organisationelle 
felt bliver det åbenlyst, at aktørerne finder det udfordrende at finde en fælles forståelse. Hos de 
fleste aktører findes der nogle dominerende forestillinger om, hvilke logikker der er på spil i det nye 
samarbejde. Tydeligst bliver det, at der opleves et skel mellem de logikker, der findes inden for 
“socialverdenen” (Bilag 2.1, Allan, KBH+: 5) og “kulturverdenen” (Bilag 2, Allan, KBH+: 5). Eller 
som det hedder hos Susanne “det sociale område” og “det kulturelle område”. 
 
4.2.1.1 Kulturverdenen over for socialverdenen - det adskillende sprog 
Både Michael fra C:NTACT og Allan fra KBH+ gør et nummer ud af at adskille de to “verdeners” 
forståelser af “det sociale område” og “det kulturelle område” gennem deres sprog, og siger blandt 
andet: 
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“Men det er jo også nyt at have en fond, som gerne vil støtte både kulturelt og socialt. Normalt er 
det sådan med de fleste fonde, at hvis jeg sender en fondsansøgning ind, og siger: “det her er et 
socialt-kulturelt projekt”, så kan jeg være sikker på, jeg ikke får nogle penge. Fordi dem som 
orienterer sig socialt, de siger: “nå, jamen det er et kulturprojekt”, og dem som orienterer sig 
kulturelt: “nå, jamen det er et socialt projekt”.” (Bilag 2, Allan, KBH+: 13). 
 
Allan fra KBH+ står altså over for en virkelighed, hvor han oplever de to felters logikker som 
meget kasseopdelte og uforenelige: 
 
“(...)vi er inde i et område, hvor Bikuben[fonden] er forgangsfond for det, fordi der er jo en masse 
kassetænkning, og det møder vi jo også heroppe. Èn ting er hvordan man dokumenterer i det sociale 
projekt og er vant til at lave det, men hvordan gør man det i kulturelle projekter? Fordi vi er vant til 
at afrapportere på en anden måde - hvordan kombinerer man de her to? Og hvor vi meget nemt, 
fordi de sociale kasser er meget veldefinerede, derfor ender det tit med, at kunstprojekterne skal 
indordne sig i nogle sociale afrapporteringskasser - men sådan er det jo med kunsten og de kreative 
fag i det hele taget.” (Bilag 2.1 Allan, KBH+: 4). 
 
Forståelsen af at det grundlæggende er problematisk for kunsten og kulturen at indordne sig 
socialverdenens “kassetænkning”, udtrykker Allan – som vi også kom ind på i toposkataloget i 
afsnittet “4.1.1.6 Den personlige relation” med ordene “kunsten passer ikke ind i systemet” (Bilag 
2.1, Allan, KBH+: 4) - hvilket bakkes op i Michaels forståelse, når han siger: “Det [samarbejdet 
med Bikubenfonden] har selvfølgelig sine udfordringer, det er klart, at kreative mennesker har jo 
ikke altid lettest ved at få en bunden opgave, så det kan jo godt være svært” (Bilag 3 Michael, 
C:NTACT: 3). Der eksisterer altså en grundlæggende forestilling om, at der er en række uforenelige 
logikker i de to felter. Også i Analysedel 1. under “4.1.1.5 “Indsatser over tid”” ser vi Michael fra 
C:NTACT anvende adskillende sprog, idet vi i interviewet taler om strukturen hos C:NTACT. 
C:NTACT har korte projektforløb med de unge, hvilket vi spørger Michael ind til i forhold til, hvad 
der sker med de unge efter de forlader C:NTACT. Her anvender Michael et adskillende sprog, ved 
at lave et frame shift væk fra socialarbejde til C:NTACTs arbejdsmetode som ikke handler om 
lange tidslige forløb. Michael argumenterer for, at “(...)vi har ingen sagsbehandler eller 
socialpædagoger, vi udreder ikke for dem, vi har ingen patienter, vi har ingen klienter(...)” (Bilag 
3, Michael, C:NTACT: 8). I det at Michael forholder sig til, hvordan arbejdet med kunst og kultur 
gøres hos C:NTACT - ud fra én arbejdsmetode, og adskiller sig fra en anden - kan det ydermere 
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anskues som Michaels forslag til en byggeplan for “Det kultursociale hus” - hvilket vi var omkring i 
afsnittet ovenfor “4.2.1 Et kultursocialt hus under konstruktion”. 
 
4.2.1.2 Et kultursocialt felt - det forbindende sprog 
Samtidig med at der eksisterer nogle klare forståelser af, at der er forskellige logikker i det sociale 
felt og i det kulturelle felt - som vi i foregående afsnit har været omkring - forsøger aktørerne 
samtidig at blende disse to frames. Anne Mette fra Bikubenfonden henviser til C:NTACT og 
forbinder “den sociale” frame med “den kunstneriske” frame ved at sige: “men for eksempel hos 
C:NTACT, kan man sige, der er de socialpædagogiske processer meget lejret ind i de kunstneriske 
processer” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 2). Frame blending opstår ligeledes, når aktørerne 
forbinder de to frames i ordkonstellationer såsom: “det her kultursociale felt” (Bilag 2.1, Allan, 
KBH+: 1) eller Susannes betegnelse; et “kultursocialt projekt” (Bilag 4, Susanne, Bikubenfonden: 
5). Ifølge Werner & Cornelissen er det almindeligt, at forbindende sprog består af sådanne 
nominelle forbindelser. Der er altså tale om, at et omdefinerende element (kultur) påføres et hoved 
koncept (socialt felt/projekt). Denne hybridkonstellation peger på, at kultur bliver et middel til at nå 
det egentlige formål om at skabe social forandring, hvilket også ligger i en formulering såsom: “Så 
handler det om at bruge det kreative fag som løftestang til social forandring” (Bilag 2, Allan, 
KBH+: 3), som vi ser hos Allan fra KBH+. Som Anne Mette påpeger, (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 
15) er dette også grundlaget for hele partnerskabets samlende betegnelse “Kultur til et godt liv“ - 
kulturen er metoden til at nå målet; det gode liv. I disse blends kan man sige, at nye diskurser 
opstår, da vi ser at de trækker på mange af de samme begreber. Et eksempel på dette kan ses i afsnit 
“4.1.1.3 ”Empowerment gennem kulturdeltagelse””, hvor de forbinder empowerment til det 
kulturelle felt. Her kan vi dog se, at de tillægger empowerment forskellige betydninger, 
eksempelvis at de socialt udsatte unge ikke skal forstås ud fra et mangelsyn, og at der skal være 
større bevidsthed om personlige ressourcer til større autoritet i samfundet. Som tidligere nævnt 
overlapper forståelserne på nogle punkter hinanden, men afviger fortsat i deres forståelse af 
empowerment med et fokus på henholdsvis et individuelt plan om at få et bedre liv gennem kunst 
og kultur, over for et plan som også inddrager individet i en samfundsmæssig kontekst som mål for 
empowerment. De har derved forskellige opfattelser af, hvad målet for kunst og kultur som social 
løftestang indebærer, hvilket kan have indflydelse på forskellige arbejdsmetodiske valg, hvorfor 
disse blends viser, at forståelserne af de konstruerede sammensatte begreber kan opfattes med 
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forskelligt fokus. Dette antyder ydermere, at feltet er under konstruktion, da vi ser divergerende 
fokus og fortegn for samarbejdets mål. 
 
4.2.1.3 Opsummering - konstruktionen af det kultursociale felt 
Senere vil vi gå dybere ned i de dynamiske processer, der sker, når aktørerne frame shifter og frame 
blender mellem flere forskellige frames. På et overordnet plan kan vi dog sige, at der foregår både 
frame blending og frame shifting processer sideløbende, når deltagerne skal forsøge at skabe 
forbindelse mellem de logikker, de mener findes i “kulturverdenen”, og de logikker de mener er til 
stede i “socialverdenen”. Vi kan altså se forsøg på framing gennem adskillende sprog, hvor de 
enkelte aktører udfordrer institutionaliserede forestillinger i det ene felt for at fremme en alternativ 
frame i det andet felt. Derudover ser vi samtidig forsøg på frame blending, der trækker på 
forbindende sprog, hvorigennem aktøren diskursivt forsøger at integrere en fieldframe fra et andet 
felt, og således bygger bro mellem tidligere forestillinger som en del af en strategisk ny framing - 
eksempelvis med betegnelsen “Kultursociale projekter”. Det kan forekomme paradoksalt, at man 
hos Susanne fra Bikubenfonden, der er bannerfører i forhold til at skabe et nyt kultursocialt felt, 
fortsat insisterer på at tale om de to områder som adskilte: 
 
“(...)det er også vigtigt at sige, at når vi taler om “Kultur til et godt liv”, så ligger det ikke under 
den kulturelle portefølje, vi har simpelthen valgt at placere det under den sociale portefølje, fordi 
på det kulturelle område der arbejder vi med den professionelle kunst, og vi arbejder udelukkende 
med scenekunst, og vi arbejder udelukkende med udstillingsområdet, og så har vi sådan et 
selvstændigt talentspor, og der handler det om udvikling af kunstnerisk kvalitet, det handler om at 
flytte det felt, at hvor på det sociale område, der har vi jo et mål med det vi gør, det er af social 
karakter, og det er jo også det, som “Kultur til et godt liv”.. det er at vi ønsker at flytte nogle unge 
mennesker, så derfor så er den placeret derunder.” (Bilag 4, Susanne, Bikubenfonden: 3). 
 
Susanne forklarer altså her, hvorfor “Kultur til et godt liv” er placeret under den sociale portefølje, 
da de under den kulturelle portefølje udelukkende arbejder med den professionelle kunst. 
Paradoksalt nok italesætter hun senere i interviewet professionelle kunstnere som kriterie for 
projekterne under “Kultur til et godt liv” for at sikre høj kunstnerisk kvalitet: 
 
“Og så har vi så, hvad kan man sige, kriterierne for udvælgelsen af selve projekterne, der var vi 
inde og læse en masse litteratur om, hvad er det, der gør et godt kultursocialt projekt, og noget af 
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det er sådan på rapport niveau, noget af det er mere evidensbaseret, og noget af det er inspireret af 
hende Shirley Brice Heath [antropolog], som er hende jeg fortalte om før, men vi havde et kriterie 
der hed, det skal inddrage professionelle kunstnere, det må ikke udelukkende være 
socialpædagoger, der skal undervise i det her, det er simpelthen for at sikre inspirationen og sikre 
det høje professionelle niveau, så har vi sagt, at det er vigtigt, at kunne inddrage frivillige i 
produktionen.“ (Bilag 4, Susanne, Bikubenfonden: 5). 
 
Vi kan ud fra ovenstående citat se tegn på, at Susanne fra Bikubenfonden, som har været med til at 
udvikle “Kultur til et godt liv”, har svært ved at argumentere præcist for, at projektet ligger ovre i 
den sociale portefølje, ved at adskille den sociale og den kulturelle gennem professionel kunst, da 
dette også er et kriterie under “Kultur til et godt liv”. Man kan her sige, at Susanne modsiger sig 
selv. Dette er dog i høj grad symptomatisk for hele feltet, hvorfor det kan anses som et felt under 
konstruktion.  
Vores påstand er ikke at blot, at fordi man har en gennemslagskraftig sproglig betegnelse for 
et felt, er det ensbetydende med, at feltet ikke defineres på forskellig vis af de forskellige aktører. 
Hvis vi skal vende tilbage til den konstruktivistiske husmetafor, kan det dog ses som en indikator 
for, at “Det kultursociale hus” først er ved at finde ud af, hvordan huset skal konstrueres, da vi ser et 
divergerende fokus i måden, hvorpå aktørerne anskuer, hvad der skal være husets fundament. “Det 
kultursociale hus” er derved fortsat på tegnebrættet, og vil muligvis altid være det, da det kan være 
en præmis for denne type af partnerskaber. Muligvis vil den stiplede ring fra “Model 1: 
Partnerskabsstrukturen”, som samler de enkelte organisationer i partnerskabet “Kultur til et godt 
liv”, aldrig slutte sig som en lukket cirkel, og derved fungere som en ny organisation, da denne type 
projekter konstant er foranderlige og situationelle. Tegner man det lidt hårdt op, kan man sige, at 
hvis byggelederne får et bedre håndværkertilbud med hurtigere levering og flottere resultater, kan 
de gamle håndværkere om muligt blive erstattet.  
Derudover har vi gennem vores empiri kunne forstå, at Bikubenfonden ikke ønsker fastlåste 
partnerskaber med samme organisationer. De ønsker i stedet at starte projekterne op og gøre 
organisationernes arbejde bæredygtigt og selvkørende, hvorfor man må konkludere, byggeprojektet 
som præmis forandrer sig kontinuerligt. De arbejder derudover konstant i denne dualistiske 
organisationsstruktur, hvilket kan gøre det sværere at finde fælles forståelser og visioner. Dette kan 
vi blandt andet tydeligt se i vores empiri, da der hos de forskellige aktører bliver anvendt 
adskillende sprog, der gør det vanskeligt at observere en fuldkommen frame blending. Det er ikke et 
felt der lader sig let beskrive, og kampen om hvordan “Det kultursociale hus” skal bygges, er 
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gennemgående. Hvordan denne “kamp” finder sted, er derfor interessant at kigge nærmere på, 
hvilket vi vil gøre i det følgende afsnit. 
 
4.2.2 Frame blending og - shifting som del af den fælles konstruktion 
- E. Munck 
 
I kodningen og afviklingen af toposkataloget i “4.1 Analysedel 1: Topik som retorisk strategi”, er vi 
blevet opmærksomme på at aktørerne alle frame shifter og frame blender, hvorfor vi ser dette som 
tegn på, at “Det kultursociale hus” er under konstruktion. Dette kan samtidig også kan være en 
forklaring på, at vi i empirien har fundet en del frame shifts, da det kultursociale felt endnu ikke er 
klart defineret.  
Aktørerne kan siges at frame blende og frame shifte for at definere “Kultur til et godt liv”s 
struktur, metode og fokus ud fra allerede eksisterende frames. Blandt andet ses det under 
toposkatalogets topoi “4.1.1.1 “Alternative læringsarenaer til uddannelse og job”” og “4.1.1.2 
“Selvforglemmelse og disciplin””, hvordan flere af aktørerne frame blender et uddannelses topos 
med et æstetisk topos, hvorfor kunst og kultur i deres argumentation bliver svaret på, hvordan man 
skaber alternative læringsarenaer. 
Under topos’et “4.1.1.3 ”Empowerment gennem kulturdeltagelse”” ses det, hvordan 
Susanne fra Bikubenfonden frame shifter fra et topos omkring en samfundsdiskurs, hvor de unge er 
stagneret i et mangelsyn fra omverdenen. Hun anvender dette som argumentation i det frame shift, 
hun foretager i forhold til, hvordan “Kultur til et godt liv” kan ændre på det mangelsyn, de unge 
befinder sig i. Under samme topos ses det, hvordan Lise fra Opgang2 bruger kunst og kultur som et 
middel til at skabe et frame blend mellem et topos om uddannelse og et topos om det omdiskuterede 
begreb empowerment. 
Under topos’et “4.1.1.7 “Fællesskaber”” ses det, hvordan Anne Mette fra CeFU 
argumenterer for, at de unge har brug for et fællesskab, og hvordan kunst og kultur tilbyder dette 
fællesskab, hvorfor kunst og kultur i kombination med det fællesskab der dannes, netop kan sikre 
den langvarige forandringsproces, som er endnu et frame blend til at kunst og kultur kan sikre den 
forandringsproces, som tager tid.  
De eksempler på frame shifts og frame blends, vi ser i toposkataloget i “4.1 Analysedel 1: Topik 
som retorisk strategi”, kan siges at illustrere, hvordan “Det kultursociale hus” er under konstruktion. 
Dette ved at aktørerne forholder sig til allerede eksisterende frames og diskurser, som de 
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sammenkobler eller adskiller sig fra for at positionere sin egen frame i samhørighed med en 
tidligere frame eller som svar på en problematik. 
 
4.2.3 Aktørernes strategiske frame shifting 
Vi har nu skrevet os igennem konstruktionens byggesten til “Det kultursociale hus” ved at se, 
hvordan aktørerne forsøger at frame blende, og vil nu bevæge os op på et metaniveau, hvor vi vil se 
på, hvordan aktørerne er opmærksomme på, at de kan drage nytte af strategisk brug af frame shifts. 
Ved at kode vores empiri for strategiske skift i topoi har vi kunne tegne os et billede af, at aktørerne 
i de tre kulturorganisationer ikke blot er i stand til at skifte mellem topoi, men i høj grad er 
opmærksomme på, at de foretager sig dette retorisk greb som en metode til at få deres budskab 
igennem. Allan fra KBH+ viser dette, når han fortæller om, at der er forskel på at skulle beskrive, 
hvad kunst og kultur kan til henholdsvis venstreorienterede politikere og til højreorienterede 
politikere: 
 
“(...)når jeg skal sælge os, så er der STOR forskel på, hvordan jeg sælger det projekt, at vi er flyttet 
herud. Hvis jeg skal sælge det til rød blok, så har det den sociale vinkel. Så handler det om at bruge 
det kreative fag som løftestang til social forandring, og være en del af det. Hvis jeg skal sælge det til 
Venstre, så handler det om (...)”hvad gør en klog, når kundekredsen svigter?”. For det er jo det, vi 
oplever i øjeblikket. Altså de små teatre, den nære oplevelse går rigtig godt faktisk. Men de store 
teatre har jo haft et kæmpe dyk – altså et MEGA dyk. (...)Men det som jeg så kan tage fat på med 
Venstre, det er at sige: ”hvis jeg nu var en privat virksomhed, og sagde jeg har kun 40% af 
markedsandelen, så ville jeg jo helt naturligt gå ud og sige: ”hvordan får jeg de sidste 60%? Eller i 
hvert fald hvordan får jeg andel i de sidste 60?”. Så på den måde er der stor forskel på, hvordan jeg 
snakker, om jeg snakker til højre eller til venstre. Hvis jeg snakker til højre, så snakker jeg om 
kunder. Så snakker jeg om markedsandel. Så snakker jeg om og optimere via at optimere det 
indhold, jeg har.” (Bilag 2, Allan, KBH+: 3). 
 
Allan fra KBH+ skifter altså fra en frame til en anden, men på en anden måde end hvad Werner & 
Cornelissen fremlægger. De skriver, som tidligere nævnt, at når aktørerne indleder et frame shift, 
sætter de spørgsmålstegn ved eksisterende institutionaliserede forestillinger, og gør det ved at 
opstille en alternativ frame, der omstrukturerer forventninger og erfaringer og foreslår nye 
slutninger (Werner & Cornelissen 2014: 1456). Allan skifter mellem to eksisterende frames eller 
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topoi alt efter hvem han taler til, men uden at favorisere den ene frem for den anden. Dette ser vi 
også hos Lise fra Opgang2 i det kommende citat, hvorfor dette kan synes som et arbejdsvilkår, når 
man arbejder tværsektorielt. Lise fra Opgang2’s frame shift foregår i en fondansøgningskontekst, 
og det viser ligeledes, at skiftet ikke nødvendigvis behøver at forekomme som et skrift fra en frame 
til en anden men blot som nogle situationsafhængige skift mellem flere legitime frames: 
 
“For det er jo rigtig, rigtig meget det man gør. Når man så går i dialog med forskellige fonde eller 
nogle puljer, hvor man siger: “jamen jeg har en idé her”. Men jeg kan jo beskrive den ud fra et hav 
af forskellige... Altså jeg kan kaste lys på den på mange forskellige måder. Jeg kan jo kaste lys på 
den sådan, så at “det her, det er virkelig spændende, ny skrevet, dansk dramatik, som tager fat i 
højaktuelle emner, så Gud og hver mand kan forstå dem, og føle sig berørt af det”(...). Jeg kan også 
sige, at “det her, det er en type dramatik, som egner sig virkelig godt til at få et helt kulturuvant ungt 
publikum i tale, fordi der er noget med sproget”. Jeg kan også sige, at “vi kan lave arrangementer, 
som egner sig til at samle rigtig mange forskellige typer af mennesker under samme tag, til nogle 
fælles oplevelser som sætter følelser og tanker og drømme i gang, som man kan snakke om 
bagefter”. Altså man kan jo sætte rigtig, rigtig mange forskellige vinkler på uden egentlig at 
forstyrre i DNA´et. Og dét er jo det, som er det helt centrale for os. For det er jo det, der gør, at den 
her konstruktion fungerer.” (Bilag 1, Lise, Opgang2: 5). 
 
Der er ikke så meget tale om et frame shift i form af et brud med en tidligere forståelse, som der er 
tale om, at Allan og Lise som aktører strategisk skifter fra et topos til et andet - vel at mærke 
mellem to topoi som de mener, er lige korrekte og legitime. At Allan og Lise framer deres 
konklusion uden besvær og med fuld bevidsthed, synes derfor som et accepteret arbejdsvilkår, og 
som en del af deres roller i kulturorganisationer, som skal tale på tværs af sektorer, politiske 
ideologier og logikker. Dette klassiske retoriske greb om at målrette sin kommunikation til det 
tilhørende publikum kan synes at være en åbenlys løsning på, hvordan man kan navigere i et felt 
med flere logikker. Her giver det mening at trække Nicolaas T.O. Moutons kritik af det klassiske 
retoriske greb og stille spørgsmålet: Når dit publikum ikke er homogent, men du alligevel vælger at 
frame dit budskab, så det passer til henholdsvis den ene gruppe og den anden gruppe, hvordan 
undergår du så konflikt? Hvordan taler du til et multipelt publikum? (Mouton, working paper 2015: 
5).  
Allans måde at komme omkring dette er ved, at han mener, at begge frames er korrekte og 
legitime, hvorfor det ikke giver mening at tale om ham som en repræsentant for én logik, da 
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dualiteten er blevet hans arbejdsvilkår. Dualiteten kan vi se ved at han, ligesom de andre aktører i 
partnerskabet under “Kultur til et godt liv”, ikke blot sidder i sin egen organisation, men også 
indgår i andre organisationsstrukturer periodemæssigt - som vi tidligere illustrerede i “Model 1: 
Partnerskabsstrukturen”. 
 
Måden at frame shifte på med udgangspunkt i en forståelse af at projektet stadig indeholder en 
indholdsmæssig kerne uafhængigt af vinklingen, er i virkeligheden en tredje forståelse, der ligger 
midt mellem frame shifting og frame blending begreberne. Der peges nemlig på noget fælles (et 
frame blend) samtidig med, at der foregår et frame shift på et mere overfladisk niveau. 
4.2.3.1 Frame lending - en retorisk strategi 
En anden nuance af frame shifting begrebet ser vi, når Allan fra KBH+ beskriver, hvordan han 
retorisk skifter over til et andet topos for at pege på, hvor svagt et argumentationsforløb kan være:   
 
“Jeg blev bedt om at tale ud fra de her ting [Allan læser op fra sin computer]: “Er 
“brugerinddragelse” det nye sort? Er det brugerne der fremover definerer institutionernes DNA? 
Hvordan skal kulturinstitutionerne definere sig selv fremover ved hjælp af brugerne?” Og det ér det, 
der er holdningen - altså “er “brugerinddragelse” det nye sort?” - altså er det bare noget, vi finder 
på nu, og så er det væk om lidt? Og så bad jeg dem om at flytte det - altså hvis det nu var Magasin 
Du Nord vi snakker om [læser op igen]: “Er “kundeinddragelse” det nye sort? Er det kunderne, der 
fremover definerer Magasins DNA?”. Eller rykke det til den politiske verden: “Er det vælgerne der 
er det nye sort?” - og det virker jo fuldstændig absurd i alle mulige andre sammenhænge, ikke?” 
(Bilag 2, Allan, KBH+: 5). 
 
I sin argumentation viser Allan forståelse for, at når man skifter topos, kan man også ændre 
tilhørernes forståelse. Han bruger det retoriske greb, at i stedet for at blive ved med at tale ind i en 
stagneret framing, laver han et disruptivt frame eller topos skift ved at vise, hvor absurd 
argumentationen lyder med det andet topos. Dette eksempel på skift i topos for at ændre tilhørernes 
forståelse, har vi ikke kun set eksempler på hos Allan, men også under deltagende observationer til 
paneldebatten på Politikens Hus under overskriften “Hvad betyder kunsten for os som mennesker 
og for samfundet?”. Panelet var, som tidligere nævnt, på samme måde som partnerskabet under 
“Kultur til et godt liv”, et mix af forskellige fagligheder. Gitte Ørskov, som deltog i paneldebatten, 
satte på et tidspunkt ordet “kærlighed” ind i stedet for “kunst” i følgende spørgsmål: 
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 “Hvad betyder kunsten [kærligheden] for os som mennesker og som samfund? 
 Kan man lave effektmåling på kulturområdet [kærligheden]? 
 Eller hvordan dokumenterer man kvaliteten af den [kærligheden]? 
 Kan og skal kunst [kærlighed] måles på en helt anden skala?” 
(Bilag 9, Paneldebat, Politikens Hus). 
 
Hun benytter sig altså af samme retoriske strategi som Allan fra KBH+. Dette kan muligvis indikere 
en mere overordnet frustration fra et kunstnerisk felt omkring indsigten i de, for dem, absurde 
spørgsmål, der bliver stillet til kunstens berettigelse i samfundet. I de forskellige situationer 
anvender aktørerne altså et topos skift til at få modparten, som har en anden logikforståelse, til at 
forstå deres logik. Denne retoriske strategi er hverken sammenlignelig med frame blending, da man 
ikke kan tale om at flere logikker blandes sammen til en ny logik - eller frame shifting, da aktørerne 
ikke ønsker et skift fra én logik til en anden. I stedet er der tale om, at aktørerne låner en framing fra 
et andet topos for at skabe større forståelse for deres egen logik. Skulle man give denne retoriske 
strategi et navn, ville det derfor give mening at kalde dette for frame lending.   
At bruge et retorisk greb som frame lending indikerer, at aktørerne har en forståelse for, at 
man ikke tænker ens, hvorfor de anvender en anden framing, som de formoder pointerer deres 
konklusion, da spørgsmålene i den nye framing kommer til at fremstå absurde for de fleste. 
Samtidig kan det være et tegn på, at det er en fordel for aktører i tværsektorielle samarbejder, at de 
kender til hinandens logikforståelser, hvorfor de kan bruge logikforståelserne i de frames, de 
argumenterer gennem. 
4.2.4 Aktørernes blik for diskursive muligheder 
- L. Thygesen  
 
I de forrige afsnit kunne vi se, hvordan vores aktører var i stand til at skifte eller blende frames ved 
at forbinde flere topoi eller markere et skift fra en framing til en anden ved at adskille bestemte 
topoi gennem deres sprog. Vi kom frem til, at evnen til at frame blende og shifte kan bruges 
strategisk og kan være nødvendige i et partnerskab - eller i en field frame - der indeholder flere 
forskellige sideløbende logikker. I dette afsnit vil vi bygge videre på denne viden ved at se nærmere 
på, hvordan aktørernes frame blending og shifting understøttes af en række makro-strukturer - eller 
hvad vi også tidligere har kaldt samfundsdiskurser. Her vil vi sammenligne vores empiriske 
resultater med de teorier, som Werner & Cornelissen fremlægger, der peger på, at succesen af en 
bestemt framing afhænger af aktørernes evner til at se samfundsdiskurser fra en opportunistisk 
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vinkel. Denne hypotese peger på, at aktøren må udvise en evne til at opfange og hægte sin 
personlige framing på en aktuel samfundsdiskurs, før et bestemt vindue af muligheder lukker - 
 såkaldte diskursive muligheder.  At være i stand til at hægte sin framing på en diskursiv mulighed 
kan bevirke, at en framing bliver forstået som ‘fornuftig’, ‘realistisk’ eller ‘legitim’ (Werner & 
Cornelissen 2014: 1461). Denne teoretiske vinkel er nyttig for at forstå, hvordan eksempelvis Lise 
fra Opgang2 forholder sig til uddannelsesdiskursen, som vi så det i “4.1.1.1 “Alternative 
læringsarenaer til uddannelse og job”” som mål for den gode proces og udvikling hos de udsatte 
unge i kulturprojekterne. 
Anne Mette fra CeFU er klar over, at disse diskursive muligheder udgør et potentiale for 
kulturorganisationerne. Hun indtager i vores undersøgelse en autoetnografisk position, som vi også 
har forsøgt illustreret i “Model 1: Partnerskabsstrukturen”, med de stiplede linjer i partnerskabet og 
omkring partnerskabet. Her får Anne Mette altså en dobbeltrolle både som aktør i den konstruktion 
af mening, der finder sted i partnerskabet, og samtidig indtager en rolle som en akademisk 
observatør af de andre aktører - en teoretiker i felten så at sige (Alvesson, 2003: 174). Anne Mette 
peger på nødvendigheden af, at undersøge forholdet mellem samfundsdiskurser og 
kulturorganisationernes kommunikation på følgende måde: 
 
“(...)der kan ligge en mulighed for projekterne i forhold til at positionere sig, så, hvis I [nærværende 
speciale] kigger ind på kommunikation, kunne det være noget af det, I kigger efter, altså fordi det her 
ligger primært på det diskursive niveau, hvordan taler vi om projekterne, og der ville man jo typisk 
have - altså det ved I jo også fra kommunikationsteorien - altså der er også en kamp omkring, hvad 
er det for nogle dagsordener, der sætter for eksempel bevillinger.”  (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 
11). 
 
I vores empiri kan man se utallige eksempler hos både Lise, Susanne og Allan på, hvordan det at 
hægte sig på en diskursiv mulighed gøres i praksis. Det er tydeligt, hvordan denne praksis er en del 
af kulturorganisationernes hverdag, hos Michael der taler om, hvordan C:NTACT opfangede en 
samfundsdiskurs, der handlede om flygtningesituationen og brugte denne mulighed for at bidrage til 
debatten: 
 
“Ingen havde forudset den flygtningekrise, vi sad i for et år siden. Vi sad med noget vi troede, vi 
skulle lave, og så kunne vi bare se, at de penge vi troede, vi skulle hive ind til vores forretning for at 
producere noget, som handlede om unge udsatte i boligområder, det er stort set stoppet op fordi 
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pengene går til flygtninge. Naturligvis går det til flygtninge, for der er et kæmpe problem, så vi 
bliver også nødt til at ændre vores fokus, og så må vi jo gøre noget for den del, fordi det er der, vi 
kan gøre en forskel. Der er ingen der lytter til det andet, selvom problemet bestemt ikke er mindre i 
udsatte boligsociale områder, men det nytter ikke noget, hvis der ikke er nogen, der har lyst til at 
høre på det, og det er jo selvfølgelig den virkelighed, vi lever i, men også den virkelighed de 
[Bikubenfonden] lever i.” (Bilag 3, Michael, C:NTACT: 4). 
 
Som nævnt i Analysedel 1. i afsnittet “4.1.1.9 ”Opmærksomhed i samfundet”” argumenterer 
Michael i citatet for, at man i arbejdet med kunst og kultur må benytte sig af de samfundsmæssige 
problemstillinger for at nå ud til sit publikum, hvorved han trækker på en diskursiv mulighed ved at 
ændre i teaterproduktionen og tilpasse den flygtningesituationen i stedet. Den samfundsmæssige 
opbakning man kan skabe ved at hægte sig på diskursive muligheder, er et vilkår, for overhovedet 
at kunne få støtte til projekterne. Dette kan vi i Michaels udtalelse se også kan være en hæmsko for 
at komme til at arbejde med grupper af socialt udsatte, der ikke er på den samfundsmæssige 
dagsorden. Michael oplever det som som en reel problematik at nogle problemstillinger - såsom 
dem der findes i de boligsociale områder - ikke bliver løst, ved at han siger, at: problemet bestemt 
ikke er mindre i udsatte boligsociale områder, men det nytter ikke noget, hvis der ikke er nogen, der 
har lyst til at høre på det. Afhængigheden af støtte og lydhørhed fra det øvrige samfund sætter altså 
også nogle begrænsninger for, hvilke problemstillinger der kan løses gennem kunst og kultur. 
 
4.2.4.1 Diskursive nøgleord i det kultursociale felt 
Udover de steder hvor vores aktører forholder sig direkte til det at opfange diskursive muligheder i 
samfundet og bruge dem strategisk i framing af deres egne projekter, kan man ligeledes se deres 
brug af det, man med Werner & Cornelissens begreber kan kalde diskursive nøgleord. Som vi også 
kort berørte i teoriafsnittet omkring framing (“3.2.4 Aktørernes diskursive muligheder”), kan vi ved 
at se på aktørernes gentagende brug af de samme ord eller talemåder få en forståelse for, hvordan 
disse bliver symbol for en bredere diskurs, der anvendes i deres argumentation (Werner & 
Cornelissen 2014: 1460).  
Da vi i arbejdet med rapporten er interesserede i at finde og forstå de samfundsdiskurser, 
som vores aktører trækker på i deres framing, giver det mening at undersøge vores empiri for 
særlige nøgleord, som aktørerne gentagende gange anvender. Vi kan anvende begrebet om nøgleord 
til at forstå, hvad der ligger bag, når næsten alle vores aktører anvender et meget iøjnefaldende ord 
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som eksempelvis flødeskum om kunst og kultur. Dette vil vi i det følgende afsnit undersøge ved at 
fokusere på de mest fremtrædende nøgleord i vores empiriske materiale. 
 
4.2.4.1.1 “Uddannelse” og “job” samt “demokrati” som nøgleord 
Aktørerne trækker ofte på uddannelse og job som diskursive nøgleord, de mener eksisterer på et 
bredere samfundsmæssigt plan. Aktørerne ser det som en samfundsmæssig tendens, at man taler 
om, at de to eneste muligheder for at hjælpe socialt udsatte unge er ved enten at få dem i uddannelse 
eller i job. De italesætter enten denne diskurs ved at argumentere for, hvordan kunst og kultur kan 
være katalysator for, at de unge kommer i uddannelse eller job, eller ved at forklare, hvordan kunst 
og kultur kan være et pusterum væk fra diskursen, som de unge føler sig presset af. 
Ydermere ser vi, hvordan flere aktører, ud fra kulturpolitiske paradigmer med forskellige 
benævnelser, taler om demokrati som nøgleord i forhold til kulturen. Som vi var inde på i 1. 
Analysedel (“4.1.1.4 “Kultur som dannelse””), skelner Louise Ejgod Hansen (2011) mellem 
begreberne om henholdsvis demokratisering af kultur, hvor det handler om at gøre tilgangen til 
allerede eksisterende kulturtilbud større, og kulturelt demokrati, som handler om at demokratisere 
selve det kulturelle udtryk - altså at skabe større differentiering af kulturtilbud frem for blot større 
adgang til eksisterende tilbud. At aktørerne trækker på diskurser omkring disse kulturpolitiske 
paradigmer gennem nøgleord, viser, at de har indsigt i den kulturpolitiske historie og udvikling. 
 
4.2.4.1.2 “Flødeskum” som nøgleord 
Et karakteristisk nøgleord for en diskurs er blandt andet ordet flødeskum, som Susanne fra 
Bikubenfonden, Allan fra KBH+ og Lise fra Opgang2 præsenterer for os. Flødeskum bliver anvendt 
som en særlig betegnelse for en kulturpolitisk diskurs, der kritiserer kunst- og kulturområdet for at 
være indholdsløst, ligegyldigt og for at være tomme kalorier - for nu at holde os til en beslægtet 
metafor. Flødeskumsdiskursen kan yderligere ses i et utal af nyere artikler: 
 
 “(...)kultur, det er den unødvendige flødeskum på toppen af kagen.” (Altinget, 12. november, 2015). 
 
 “I Danmark er kunst flødeskum, men for mig er det rugbrød.” (Kristeligt Dagblad, 17. august, 
2015). 
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 “Kulturen opfattes som flødeskum, ikke som rugbrød. (...) man kan spare flødeskummet væk” 
(Politiken, 3. maj, 2015). 
 “Kunst og kultur i kommunerne er et ekstra lag flødeskum. (...) Hvordan man end vender og drejer 
det, så er kunst, kultur og prestigebyggerier flødeskum på velfærdsstatens store lagkage.” 
 (Jyllandsposten, 05. august, 2015). 
Og ligeledes her:  
 (Altinget, 16. december 2014, Berlingske, 23. august 2014, Dagbladet, 19. juni, 2015, Information, 
27. november 2015) 
 
Al denne opmærksomhed i disse artikler tyder på, at der er ved at ske et diskursivt opgør med denne 
samfundsdiskurs omkring, hvad kunst og kultur kan for mennesket - andet et at underholde det 
bedre borgerskab. Brugen af ordet flødeskum er i vores empiri også aktørernes kritiske måde at 
forholde sig til denne udefrakommende diskurs. Det ses eksempelvis hos Susanne fra 
Bikubenfonden i følgende citat: 
 
“(...)så handler det om at udvikle ny viden, det er det, som CeFU hjælper os med, fordi hele det her 
kulturelle område tit får skudt i skoen, at det er sådan ‘icing on the cake’, altså det er sådan 
flødeskummet frem for det substantielle, og det vil vi gerne væk fra, det vil vi gerne dokumentere i en 
virkelighed, hvor tingene tit skal være dokumenteret og skrevet ned i en rapport for, at det er 
sandheden.” (Bilag 4, Susanne, Bikubenfonden: 5). 
 
Lise bruger ligeledes et karakteristisk adskillende sprog for at markere sin uenighed i det, som 
flødeskumsdiskursen repræsenterer, når hun taler om, at Opgang2’s forskellige kulturprojekter: 
“(...)jo ikke bare (er) noget som giver flødeskummet, eller sådan gør det spændende” (Bilag 1, Lise, 
Opgang2: 4). Flødeskum er for aktørerne gennem sproget en fælles måde at adskille sig fra en 
diskurs, som de oplever at skulle tage stilling til fra det omgivende samfund. En meget 
fremtrædende afstandtagen til flødeskumsdiskursen finder vi hos Allan fra KBH+. For ham er den 
problematisk, fordi dens eksistens viser, hvor langt bagud Danmark er i forhold til at udnytte de 
potentialer, han ser i kunst og kultur, hvorved han ser flødeskumsdiskursen som en hæmsko i 
forhold til sit arbejde. Det interessante er, at han ser en forbindelse mellem flødeskumsdiskursen og 
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forståelsen af, at kunst er til for kunstens egen skyld, hvilket foregår internt i det kulturelle felt. 
Allan siger: 
 
“(...)men dybest set er det jo en kulturpolitisk ting, og så er det jo vores egen skyld i kulturverdenen. 
Vi har jo i al for mange år været følsomme kunstnere, som har sat os tilbage og egentlig ikke gået 
ind og være aktive i debatten, og når de umiddelbart bare kan placere det i en anden pulje eller 
finder det nemmest, så er det jo fordi kunst og kultur herhjemme er flødeskum, altså det er jo det, vi 
kan skære lynhurtigt, og det er jo det, der er lidt useriøst, og hvis endelig der er nogle kunstnere, der 
melder ud omkring besparelserne, så bliver det meget følelsesladet. H. C Gimbel7, som var ude for 
noget tid siden og sige: “hvordan kan Jacob Steen Olsen8 tillade sig at kritisere”, hvor han [Jacob 
Steen Olsen] gå ud og kritisere, at vi måske ikke gør det helt godt nok, hvis vi kan se over 5 år, at 
publikum falder. Og så skriver H. C: “at vi er inde og røre ved... at vi tillader os, eller at 
kulturjournalisterne kritiserer teatrets sjæl med tal“. Altså, teatrets sjæl [!] (...)i stedet for at gå ind 
og sige: “ja, vi tager sgu medansvar for det her, vi bliver nødt til at kigge på det, vi må kigge 
systematisk på, hvad er det, der sker”. Så derfor er det, at kultur herhjemme er overskudssamfundets 
flødeskum, og det er det, vi kan skære væk med det samme, hvor hvis man tager til Norge, så er det 
en del af regeringsgrundlaget og det er den kæmpe store forskel (...)herhjemme der er vi stadig på 
den der basis, hvor kunstneren er i direkte forbindelse med noget himmelsk, og vi kan ikke rigtigt 
beskrive det.” (Bilag 2.1, Allan, KBH+: 5). 
 
Vi kan altså se, hvordan både Susanne, Allan og Lise foretager et klart frame shift væk fra 
“flødeskumsdiskursen”, og forsøger at opstille en alternativ frame. Ved at frame 
flødeskumsdiskursen bevirker det, at de lettere kan opstille et alternativt frame, idet man på den 
måde får anledning til at snakke ud fra et modsatrettet perspektiv. 
 
4.2.4.1.3 “Kommercialisering” som nøgleord 
Ordet kommercialisering er et andet diskursivt nøgleord, vi udleder af vores empiri, da 
kommercialisering af kunst og kultur opleves problematisk af en del af aktørerne i forbindelse med 
kultursociale projekter, samtidig med at kommercialisering henviser til en økonomisk funderet 
samfundsdiskurs, som mange af dem finder nødvendig at forholde sig til. Michael fra C:NTACT, 
som i høj grad ønsker at kunne tale om kunst og kultur i sociale projekter som en økonomisk 
størrelse, bruger nødtvunget ordet kommercielt, men er tydeligt bekymret for dette ordvalg: 
                                                      
7 Hans Christian Gimbel er international og administrativ direktør for teatret Republique i København. 
8 Jacob Steen Olsen er teateranmelder ved Berlingske. 
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“Så man kan sige, min rolle er sådan set at flytte virksomheden fra at være en mindre kreativ 
kunstnerisk virksomhed til at være en lidt mere kommerciel virksomhed, til at finde lidt flere ben at 
stå på, til at forsøge og tage nogle af de ting vi laver, og gøre dem lidt mere kommercielle, hvis man 
kan sige det sådan, hvis man kan tale om, at gøre det vi laver kommercielt.” (Bilag 3, Michael, 
C:NTACT: 3) 
 
Michael trækker således på en samfundsdiskurs om kommercialisering af kunst og kultur, som han 
tydeligvis ikke føler sig tilpas ved at skulle bevæge sig ud i, da det er et emne, som er debatteret 
heftigt, hvilket eksempelvis ses her hos Allan fra KBH+: 
 
“Altså, vi blev mere og mere sortklædte og gravede os ind i et hjørne af teatersalen. Og hvis 
publikum ikke kom, så var det fordi de ikke forstod os. “Rigtig god kunst kommer der få mennesker 
til, hvis der kommer mange mennesker, så er det kommercielt”. Og jeg mener jo godt, man kan lave 
noget som interesserer mange mennesker. Så jeg tror godt man kan fylde salene. Og det har de 
ungeprojekter, vi har lavet jo ligesom været bevis for. Vi kan sagtens fylde salene med noget, som 
har en større appeal, uden at jeg vil kalde det kommercielt – for det bliver ALDRIG NOGENSINDE 
kommercielt.” (Bilag 2, Allan, KBH+: 2). 
 
Her bliver det tydeligt, hvordan nogle ord kan blive så indgroet i en diskurs, at de kan blive 
besværlige at anvende, fordi de med det samme knyttes til en gruppes konventionelle forestillinger 
omkring roller, situationer og handlinger. Dette bliver yderligere tydeliggjort, idet vi ser både Allan 
og Lise vise interesse for at tale om sammenhængen mellem økonomi og kultursociale projekter, 
men afholder sig fra at bruge ordet kommercielt. Lise fra Opgang2 taler om sin kulturorganisation 
på samme måde, som Michael taler om sin, men kommer uden om den betændte diskurs ved i stedet 
at tale om økonomien i deres selvejede kulturinstitution (Bilag 1, Lise, Opgang2: 1). Man kan sige, 
at der i dette tilfælde gennem et tydeligt adskillende sprog hos Michael og Allan sker et frame shift 
væk fra en diskurs omkring kommercialisering af kunst over mod en frame, der godt nok handler 
om kulturens evne til at skabe et stabilt økonomisk grundlag, men som ikke giver køb på det 
kunstneriske indholds kvalitet. 
Det er således også nødvendigt, at man er i stand til at forstå de steder, hvor der opstår det 
modsatte af en diskursiv mulighed - man kunne kalde dem diskursive farezoner - altså hvor man 
ikke vil hen med sin retoriske framing, da dette kan sætte aktøren i forbindelse med en negativ 
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diskurs, som kan have konsekvenser i forhold til aktørens position i partnerskabet. Indsigten i 
diskursive farezoner bliver derved en lige så betydningsfuld kompetence, som at kunne trække på 
diskursive muligheder. 
 
4.2.5 Kulturorganisationernes DNA - konsistens i aktørernes framing strategier 
- E. Munck 
 
For at afrunde dette afsnit om forbindelsen mellem aktørernes strategiske framing teknikker og de 
diskursive muligheder der opstår på baggrund af nogle samfundsdiskurser, kan vi vende tilbage til 
Anne Mette fra CeFU, der opsummerer: 
 
“(...)altså sådan nogen som Opgang2, som har eksisteret siden 80’erne - C:NTACT er også gode til 
det. De er egentlig ret konsistente i deres arbejde, og så griber de faktisk nogle samtidstendenser 
eller nogle samtidsopmærksomheder. Og så får de det på en eller anden måde inkorporeret i deres 
arbejde, og faktisk gør arbejdet bedre. Så jeg tror, at meget velfungerende projekter, og det har jeg 
ingen belæg for at sige, men det er som om, at meget velfungerende projekter, er faktisk gode til 
at...” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 16). 
 
Her kan vi med vores teori fuldføre Anne Mettes sætning ved at sige, at: det er som om, at meget 
velfungerende projekter er faktisk gode til at…: opfange og anvende de diskursive muligheder, der 
opstår i samfundet: 
 
“For der er jo en logik i nogle dagsordner også, altså det er jo ikke sådan, at “Nu har vi fået en ny 
regering, som laver alt muligt crazy”. Der er jo også nogle ting som er affødt af noget, som ikke 
fungerede. (...) Så hvis man kan vende det til, ligesom at gøre det på sine egne præmisser (...) 
C:NTACT har fået enormt meget fokus på flygtninge - altså gået fra at have arbejdet meget med 
etnicitet og andre udsathedsgrupper og problematikker. Og så - nu kører det bare med flygtninge 
(...) Og det er jo ikke noget som gør C:NTACT dårligere, kan man sige. Det flytter ens fokus et andet 
sted hen. Så jeg tror, nogle af de stærke organisationer som har været omkring i mange år, er 
relativt gode til at adoptere. Og kan faktisk vinde noget af det til noget bedre også. (...)der hvor skift 
er svære, det er for relativt nyopstartede, meget smalle projekter. Der kan et skift få dem til at falde 
helt sammen.” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 16). 
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Hun fortsætter på denne måde: 
 
“Ja og oversætte dem [samfundsproblematikker og logikker] ind til deres eget felt. Og jeg tror det er 
vigtigt, at det er den vej, og at det ikke er projektet, der oversættes ind i nogle skiftende retninger 
hele tiden. Så der er ret stor konsistens i det arbejde, de har lavet, under meget forskellige 
regeringer, og under meget forskellige vilkår.” (Bilag 5, Anne Mette, CeFU: 16). 
 
Vi kan altså se, at man ikke blot på et teoretisk niveau, som hos Werner & Cornelissen, men også 
hos praktikerne finder en tydelig forståelse for, at strategisk framing i et felt ikke er en isoleret 
størrelse, men i høj grad hægtes på de diskurser, der er aktuelle i det omgivende samfund. Frame 
shifts og frame blends opstår ikke som tilfældigheder, men er aktørernes strategiske svar på 
samfundets diskursive tendenser.  
Som vi så hos Anne Mette fra CeFU, kan man sige, at organisationer der overlever og trives, 
er dem, hvor aktørerne er dygtige til at opfatte samfundstendenser og indarbejde dem i deres 
strategi - eksempelvis C:NTACT med deres adaption til flygtningedebatten. Anne Mette tilføjer 
yderligere en dimension ved at påpege, at denne evne også forbinder sig til det at have stor erfaring, 
da små nyopstartede og smalle projekter kan have sværere ved at omstille sig. For at nuancere 
begrebet om diskursive muligheder kan man altså tale om, at succesfuld framing ikke blot handler 
om at hægte sig på samfundsdiskurser, uanset hvad disse så måtte være, men at der også må 
opbygges en form for konsistens i kulturorganisationens framing. Denne forståelse deles af Lise fra 
Opgang2, der i mange år har haft succes med at opfange og anvende diskursive muligheder i 
framing af Opgang2’s projekter, og med nedenstående udtalelse viser, at der skal være en form for 
DNA, som kulturorganisationen kan frame ud fra: 
 
“(...)dér hvor min særlige kompetence ligger, det er, at jeg har været i Opgang2 så længe, at jeg kan 
designe projekter, som tager afsæt i Opgang2´s DNA. Og i en stor viden om, dels hvad de 
kunstneriske kræfter i Opgang2 gerne vil, og hvad det er, de kan. Og hvad vores virke og vores 
udtryk - altså det kunstneriske udtryk - hvad det kan bruges til. Altså jeg har sådan dyb viden om 
hele grundmateriet - at det er muligt at lave alle de der forskellige vinklinger. (...) Altså man kan jo 
sætte rigtig, rigtig mange forskellige vinkler på uden egentlig at forstyrre i DNA´et. Og dét er jo det, 
som er det helt centrale for os. For det er jo dét, der gør, at den her konstruktion fungerer.” (Bilag 
1, Lise, Opgang2: 5) 
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4.2.6 Netværkets betydning 
Som vi kunne se i forrige afsnit, er en forståelse for samfundets diskurser altså nødvendig, for at 
kunne opnå en succesfuld framing. Endnu en gang kan vi finde overensstemmelser mellem Werner 
& Cornelissens framing teori og vores empiri. Denne gang i forbindelse med netværk. Werner & 
Cornelissen peger på vigtigheden af, at aktørerne har en tilstrækkelig central og indlejret position 
inden for området samt en bevidsthed om diskurser i tilstødende områder i samfundet. Sådan en 
position gør aktørerne i stand til at spotte muligheder for reframing, når disse opstår. Her rammer de 
hovedet på sømmet, da vi ser i vores empiri, at der i den aktuelle fondsverden, ud fra Susanne fra 
Bikubenfondens ord, bliver arbejdet “mindre ansøgningsdrevent, og mere med initiativer vi selv 
sætter i værk” (Bilag 4, Susanne, Bikubenfonden: 3). Derfor må der således også ske en drejning 
mod betydningen af at have det rette netværk, og aktørernes evner til at opfange de diskursive 
muligheder der opstår hos fondene. Allan fra KBH+ eksemplificerer dette: 
 
“Ja, eller også så skal du kende dem godt. Så skal du vide, jamen Søren Kårer og Susanne, de sidder 
der og de vil faktisk gerne være en del af det her, og så er det igen, hvordan formulerer jeg tingene, 
og så sender jeg en ansøgning. Typisk ville jeg så senere sende dem en ansøgning, hvor jeg så 
sagde: “vi har været igennem de her og de her erfaringe,r og vi er blevet så meget klogere. Vi ved I 
sidder med de her erfaringer, vi ved I sidder med sådan og sådan, kunne I tænke jer at indgå et 
partnerskab? I giver os 10 millioner om året, og så er I med i det her, fordi vi har brug for jeres 
viden”, så er jeg igen inde og formulere anderledes.” (Bilag 2.1, Allan, KBH+: 10). 
 
Vi ser også især Lise med sin mangeårige erfaring påpege vigtigheden af at have netværk: 
 
“Altså når jeg er ude nu, og skal byde ind med nye projekter og ideer om noget. Så læner vi os jo op 
ad en årelang erfaring. Altså, vi kender vores målgruppe. Kommunen kender os rigtig godt. Altså 
der er enorm respekt omkring og anerkendelse og stor forståelse for, at vi faktisk har en 
specialviden, som er spændende at få aktiveret i rigtig mange af de her projekter. Så der er vores 
afsæt jo noget helt andet, ikke også?” (Bilag 1, Lise, Opgang2: 6).   
 
Lise fortæller yderligere om nogle af sine metoder til at opretholde et netværk. Eksempelvis den 
måde hvorpå hun sikrer sig tilstrækkelig indsigt i feltet ved at oprette et advisory board med 
personer fra andre brancher, der agerer kontaktflader til igangværende samfundsdiskurser: 
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“Vi har lavet et advisory board, som består af nogle mennesker fra forskellige brancher, som kan 
give indputs til projektet. Det er en kreativitetsforsker fra Ålborg Universitet, det er nogle 
reklamefolk, det er en skuespiller, som også er teaterleder, det er nogle som rådgiver virksomheder 
med digitale adfærd, og så er det en fra Århus Teater, der arbejder med deres skoleprojekt. Så man 
kan sige, den der rådgivende funktion er ligesom meget inde omkring advisory boardet. Og det er 
fantastisk. Nårh jo, og så er der en, som er leder af sådan et online anonymrådgivning for unge på 
nettet - sådan en socialrådgivnings platform. Altså det er helt forrygende. (...) Jeg prøver hele tiden 
at gøre det sådan, at det plotter ned i nogle af de udfordringer jeg synes projektet sidder med. Og så 
beder jeg dem tit forberede sådan et lille indlæg på 5 minutter hver, hvor de sådan kommenterer den 
udfordring fra deres vinkel. Og så giver vi egentlig debatten fri. De er enormt engagerede. Nårh ja, 
der er også en, som studerer - hun studerer videnskabsteknologi. Og så en efterskolelærer. Så det er 
meget bredt.” (Bilag 1, Lise, Opgang2: 11). 
 
Det at få mange forskellige faglige logikker i spil i et advisory board kan siges at holde Lise 
opdateret på, hvilke faglige tendenser, diskurser og logikker der er gældende i forskellige faglige 
felter. Styrken ved dette kan metaforisk beskrives ud fra det at være journalist, og at kunne følge 
med i verdenssituationen for at kunne skrive sin historie, så avisens målgruppe fanges, og avisen 
fortsat har et strømlignet udtryk. I forlængelse af denne metafor kan man også sige, at Lises 
jobfunktion indebærer at holde sig opdateret på forskellige logikkers udvikling i samfundet for at 
stå som en stærk aktør i partnerskabet. Denne påstand underbygges af Anne Mette fra CeFU, som 
netop argumenterer for, at stærke organisationer er dem, der har eksisteret i mange år, og som er 
konsistente i deres arbejde samtidig med, at de griber tendenser og opmærksomheder i samfundet. 
På den måde forbliver deres profil genkendelig, men holdes opdateret og dermed relevant i forhold 
til udvikling i samfundet (“4.2.5 Kulturorganisationernes DNA - konsistens i aktørernes framing 
strategier”). 
At have et stærkt netværk i det organisationelle felt handler dog ikke kun om at opfange 
tendenser men også om at opbygge tillid og relationer, som Lise formulerer det: 
 
“Nårh ja, og det som så også sker, det var at ham som havde været sagsbehandler på sociale midler 
i Bikubenfonden, han flyttede over i Velux fonden [Lise smiler], du ved, så der var lige pludselig (...) 
en dør åben simpelthen, fordi han kendte os. Og havde tilli.. - altså vidste, hvad vi kunne og sådan 
nogle ting, ikk?” (Bilag 1, Lise, Opgang2: 10). 
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Netværk handler altså både om at kende nøglepersoner, at have nogle stærke kontaktflader til 
forskellige samfundsdiskurser og at være en personlighed, som andre aktører i netværket har tillid 
til. 
 
4.3 DELKONKLUSION 
- L. Thygesen, A. Bjerrum, E. Munck 
 
For at opsummere de to foregående analysedele kan man sige, at det i bund og grund handler om at 
undersøge aktørernes retoriske strategier til at navigere mellem logikker i partnerskabet “Kultur til 
et godt liv”. Disse retoriske strategier har vi undersøgt ud fra Gabrielsens udlægning af topisk kritik 
og Werner & Cornelissens teori om framing teknikker. Med dette begrebsapparat ved hånden har vi 
analyseret os frem til, at det kultursociale felt er et felt under konstruktion, hvor aktørernes kamp 
for at skabe det grundlæggende frame blend mellem de eksisterende logikker stadig er i gang, 
hvorfor framing og forståelse for anvendelse af den rette topik er nødvendig for aktørerne inde for 
feltet.  
Vi har gennem vores empiri set, at der er mange måder at tale om kunst og kultur som social 
løftestang og mange steder at hente sin argumentation fra. Mange af aktørerne kender til disse 
‘steder’, og vi har gennem vores undersøgelse set, at de er i stand til at bevæge sig strategisk rundt 
mellem stederne ved hjælp af sproget som retorisk værktøj. De topoi aktørerne trækker på, har vi 
kategoriseret i et toposkatalog. Vi har fundet ud af, at aktørerne trækker på de samme topoi, 
eksempelvis at kunst og kultur er økonomisk fordelagtigt, at det kan bidrage til at skabe 
opmærksomhed i samfundet, at det skaber fællesskaber, og at det kan være en alternativ 
læringsarena til uddannelse og job. I den forbindelse har vi ligeledes fundet ud af, at aktørernes 
argumentationer både kan ligne hinanden i deres sproglige udformninger, men at de også kan være 
forskellige fra hinanden, selvom aktørerne trækker på det samme topos. Aktørerne har dog også 
forskellige udgangspunkter og erfaringer, som de bruger til at besvare spørgsmålet om, hvad kunst 
og kultur kan som social løftestang. Man kan altså derved sige, at deres erfaringer sætter nogle 
rammer for, hvilke topoi de kan trække på, og måden de vælger at frame virkningen af kultursociale 
projekter. Denne framing handler om, for hvem og hvordan der skal skabes social forandring, og 
kan forstås som et spændingsfelt mellem fokus på ensemblet, publikum eller temaer.   
På samme måde som aktørerne viser stor indsigt i anvendelsen af topik, kan vi se, at de 
ligeledes forstår at anvende framing strategisk. Når vores aktører bruger framing strategisk, bliver 
det svært at skelne klart mellem begreberne frame shifting og frame blending. Dette fordi der ikke 
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er tale om et brud med en tidligere forståelse, men derimod at aktørerne strategisk skifter fra en 
framing til et andet - vel at mærke mellem to frames som de mener, er lige korrekte og legitime. 
Aktørenes brug af framing peger altså på, at noget forbliver det samme ligegyldigt hvilken framing, 
aktørerne vælger at lægge ned over det pågældende projekt. Derudover har vores analyse ledt os 
frem til, at kunne se endnu en retorisk strategi, som ikke kan beskrives med begreberne frame 
shifting og frame blending - en retorisk strategi vi har valgt at kalde frame lending, fordi den 
grundlæggende handler om at låne en framing som publikum er mere bekendt med for at skabe 
større forståelse for aktørernes egen framing.  
 
Det er blevet tydeligt gennem denne todelte analyse, at evnen til at skabe de rigtige frame shift og 
frame blends handler om at være i stand til at opfatte og anvende diskursive muligheder og 
farezoner og de medfølgende nøgleord såsom: uddannelse og job, demokrati, flødeskum og 
kommercialisering, hvilket i høj grad afhænger af aktørernes position i feltets netværk. Samtidig 
skal der opretholdes en form for konsistens i framingerne, der kan give organisationerne følelsen af 
at holde sig til en faglig kerne eller identitet på tværs af projekternes forskellige vinklinger.  
Vores analytiske refleksioner tager udgangspunkt i individets medskabende kraft i 
konstruktionen af logikker gennem strategisk anvendelse af framing og topik. Disse refleksioner 
rejser en række problemstillinger i forhold til de teoretiske felter, vi har præsenteret i “3.0 Teoretisk 
forståelsesramme”, hvorfor vi i det følgende kapitel vil udfolde en diskussion herom. 
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5. DISKUSSION: HVAD KAN DEN DUALISTISKE 
LOGIKFORSTÅELSE BIDRAGE MED?  
 
Vores teoretiske grundlag bygger på, at vi vil undersøge, hvad der foregår når forskellige aktører på 
grund af deres forskellige fagligheder og positioner, skal navigere retorisk mellem mange 
forskellige logikker og perspektiver i et partnerskab. Vi præsenterede i teorikapitlet et dualistisk 
perspektiv på, hvordan organisationelle logikker konstrueres. Dette perspektiv giver os mulighed 
for at se, hvordan logikkonstruktionen foregår både som sociale strukturer, men ligeledes hvordan 
konstruktionen foregår på individniveau. Grundlæggende kan man sige, at vi er af den opfattelse, at 
hvis logikker ikke skal ses som urokkelige størrelser, er det nødvendigt at se nærmere på de 
individuelle aktører, der skaber forandringerne og bevægelserne i logikkonstruktionen. I den 
forbindelse har vi i vores analyse af feltet mellem en fond, en forskningsinstitution og tre 
kulturorganisationer ønsket at undersøge, hvordan de forskellige aktører kan forholde sig til flere 
logikker på en gang omkring kunst og kultur som social løftestang, uden at der nødvendigvis er tale 
om et sæt af fælles organisationelle logikker. Dermed forsøger vi at vise, hvordan organisationelle 
logikker kan forstås i samme dynamiske perspektiv som eksempelvis diskurser.  
I det følgende kapitel vil vi diskutere de teoretiske konsekvenser af denne udvidelse i 
forståelsen af organisationelle logikker med udgangspunkt i spørgsmålet om, hvad et blik, der 
inkluderer individets rolle i konstruktionen, bringer til forståelsen af organisationelle logikker. 
Denne diskussion vil derfor vende tilbage til tre af de anvendte teoretiske tekster (Mouton 2015, 
Pontoppidan et al. 2010 og Glynn 2000), som vi mener, at vi er i stand til at kaste nyt lys over ved 
at sammenholde med vores empirisk funderede resultater. Vores bidrag bliver således en 
nuancering af den igangværende debat om aktørernes retoriske navigation mellem organisationelle 
logikker. 
 
5.1 HVORDAN TALER MAN TIL ET PUBLIKUM MED FORSKELLIGE LOGIKKER? 
- E. Munck 
 
I vores empiri har vi konstateret, at aktørerne står i den situation, at de skal kommunikere i et felt, 
hvor der eksisterer flere logikker sideløbende. Vores aktører befinder sig i et tværsektorielt 
partnerskab, hvor de både skal forholde sig til logikker inden for det sociale område og inden for 
det kulturelle område. Aktørerne er altså tvunget til at skabe en retorisk strategi, der kan henvende 
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sig til flere logikker på samme tid - en proces, som vores analyse har vist er under konstruktion. 
Vores aktører er altså placeret i skæringspunkterne mellem multiple institutioner, og er derfor 
tvunget til at håndtere modsætningsfyldte krav, når de skal kommunikere. I sit working paper fra 
2015 opstiller Mouton netop et retorisk problem, der tager udgangspunkt i samme situation ved at 
beskrive det utal af logikker, en universitetsrektor forventes at kunne tale til. Mouton skriver: 
 
”The president’s problem was not simply that he had to “face in many directions”. Rather, his 
problem was that he had to face in many directions “at once”, despite the fact that, whichever way 
he turned, he found communities with interests that were “quite varied, even conflicting.”” 
(Mouton, working paper 2015: 2). 
 
Dette er ifølge Mouton et problem, da den klassiske retorik har overset sådanne situationer, hvor 
publikums diversitet gør det umuligt blot at følge devisen om, at man som retoriker skal tilpasse sin 
tale til publikum. Han uddyber endvidere: 
 
“(...)university presidents, are thus often forced to face in many directions at once, and this creates a 
rhetorical conundrum that challenges platitudes prescribing that a speaker should “identify” with 
“the audience”: how do you identify with the audience if it consists not of a homogeneous collective 
with harmonious characteristics, but rather of inimical coteries with clashing interests, identities, 
and ideals?” (Mouton, working paper 2015: 39). 
 
Hvad skal en retoriker gøre, hvis han står over for et publikum bestående af mennesker med 
uforenelige logikker? Mouton påpeger netop, at Aristoteles ikke giver nogen løsninger på den 
situation, en retoriker står over for, når to eller flere typer af publikum skal behandles i én tale 
(Mouton, working paper 2015: 7). Mouton opsummerer problemet på følgende måde: 
 
“Consider William James’ observation that “Many a youth who is demure enough before his 
parents and teachers, swears and swaggers like a pirate among his ‘tough’ young friends”. So far, 
so good. But what happens when the youth has to face his parents and his friends at the same time – 
say, at a birthday party or a school event? He can swear and swagger, or he can act demurely, but it 
is hard to see how he can do both at the same time.” (Mouton, working paper 2015: 10). 
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5.1.1 At tale med to tunger 
Vores analyse synes at pege i retning mod at vores aktører, som retorikere, der står overfor at skulle 
tale til et publikum sammensat af mennesker med forskellige logikker må skabe sig nogle retoriske 
strategier for at håndtere denne problemstilling. Helt tydeligt er dette eksempelvis i afsnittet “4.2.3 
Aktørernes strategiske frame shifting”, hvor Allan fra KBH+ og Lise fra Opgang2 demonstrerer, 
hvordan denne situation udfolder sig for dem i deres daglige arbejde. I denne del af vores analyse 
kan vi se, hvordan aktørernes retoriske strategi handler om at isolere grupper i deres publikum og 
tilpasse deres retorik herefter, men om denne løsning skriver Mouton: 
 
”(...)why not simply break it down into its composite parts, and then address each part separately, 
adapting to the individual “character” of each of them in turn? Alas, segregating audiences and 
then addressing them sequentially is often not feasible, for a variety of reasons.“ (Mouton, working 
paper 2015: 8). 
 
og følger det op med: 
 
“Admittedly, many organizations seem to have developed elaborate strategies that aim to “separate 
the audiences witnessing the communication. That is, the speaker can try to control access to the 
communication, to address only one audience at a time”. The key issues here are how the speaker 
can “control access to the communication”, and whether it can be done effectively.” (Mouton, 
working paper 2015: 9). 
 
Mouton forklarer, hvordan denne strategi kan efterlade retorikeren sårbar, da hans modstander kan 
vende de argumenter, han rettede til en anden del af publikum imod ham selv. Dette ved enten at 
stille argumenterne op imod hinanden for at vise deres uforenelighed eller ved at præsentere dem til 
den del af publikum, argumenterne ikke var beregnet til. Dette kan underminere retorikerens 
centrale påstand ved at fremhæve sagens diskutable karakter, og dermed uforvarende gøre publikum 
mere kritisk. Ligeledes kan en strategi som denne øge sandsynligheden for, at retorikeren vil 
modsige sig selv og publikums logik (Mouton, working paper 2015: 11). 
Pontoppidan et al. - hvis artikel tager udgangspunkt i topikken som en retorisk strategi, 
hvormed en retoriker kan tilpasse sin tale til det tilhørende publikum - spotter den samme svaghed i 
denne tilgang, som Mouton griber fat i. Pontoppidan et al. fremhæver et eksempel fra dansk politik, 
hvor tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen befandt sig i en situation, hvor han for at 
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overbevise en splittet vælgergruppe blev nødt til at ændre sin retorik til at have et “dobbelt topisk 
perspektiv” (Pontoppidan et al. 2010: 55). Ifølge Pontoppidan et al. måtte Rasmussen på den ene 
side tale et sprog, der trak på et økonomisk topos, samtidig med at han flettede en retorik ind, der 
trak på et etisk topos (Pontoppidan et al. 2010: 55). Denne strategi gjorde ham i stand til at 
adressere de to vælgergrupper samtidigt, men Pontoppidan et al. følger straks op med 
konstateringen af, at dette også gør det muligt for den kritiske journalist at påpege, at Anders Fogh 
Rasmussen i dette tilfælde “talte med to tunger”, og dermed virkede utroværdig eller ubeslutsom 
(Pontoppidan et al. 2010: 55). 
 
5.1.2 Den retoriske situation eller myten om samme? 
Grundlæggende kan man sige, at vores kritik af denne problemstilling handler om at stille 
spørgsmålstegn ved den retoriske situation, som Mouton og Pontoppidan opstiller. Vi har tidligere 
nævnt, at dualismen i vores forståelse af logikker ligeledes er det erkendelsesteoretiske 
udgangspunkt for vores projekt. Med henvisning til Lloyd Bitzer kan vi sige, at situationen sætter 
nogle rammer og begrænsninger for den retoriske udfoldelse (Bitzer 1997: 9). I dette tilfælde er 
situationen, at retorikeren skal forholde sig til et multipelt publikum på samme tid, hvilket betinger 
retorikken på mange måder. Omvendt kan vi med henvisning til Richard E. Vatz argumentere for, 
at mening bliver skabt af retorikeren selv (Vatz 2000: 10). Vores opfattelse af erkendelse lægger sig 
i et spændingsfelt mellem Vatz’ og Bitzer’s forståelser, hvormed vores aktører både er styret af 
situationer, men at de netop ved hjælp af retorikken samtidig tillægger betydning til situationer.  
Vi vil bruge dette argument til at vise, at der kan sættes spørgsmålstegn ved 
endegyldigheden i den beskrivelse af situationen, som Mouton opstiller. I vores empiri er det ikke 
indlysende, at logikkerne er uforenelige. Vi mener, at der er opstillet en uløselig situation. Hvis man 
insisterer på, at de to logikker i det samlede publikum er uforenelige, er det vel absurd at lede efter 
en måde at forene dem gennem retorik – man må i stedet se på præmissen om, at de er uforenelige 
og spørge sig selv, om det i virkeligheden hænger sådan sammen?  
I vores aktørers logikforhandlinger kan vi se, at da det kultursociale felt er under 
konstruktion, hersker der forestillinger om, at nogle logikker fra kulturverdenen er uforenelige med 
nogle dele af logikkerne inden for socialverdenen. Vi kan dog samtidig se, at vores aktører forsøger 
at frame blende og dermed skabe en løsning på den multiple logik situation, som de selv har valgt at 
indgå i. Vi kan se, at retorikeren netop med sin retorik er i stand til at omdefinere situationen 
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således, at der skabes nogle sproglige forbindelser mellem nogle tilsyneladende uforenelige 
logikker.   
 
“(...)the interesting question is rather how organizations respond to such predicaments. Put 
differently, from this perspective, the challenge is that “the organization confronting institutional 
pluralism plays in two or more games at the same time. Such an organization is subject to multiple 
regulatory regimes, embedded within multiple normative orders, and/or constituted by more than 
one cultural logic”. It is like asking a sportsman to play rugby and cricket at once. In principle, this 
seems impossible; in practice, most organizations somehow seem to cope, most of the time.” 
(Mouton, working paper 2015: 5). 
 
Ud fra Moutons forståelse bliver problemet i praksis altså ofte løst af organisationerne. Dette kunne 
man eksempelvis forklare ved at se på retorikerens evne til at påvirke situationen og rent faktisk 
gøre logikker, der synes uforenelige, kompatible i et frame blend. I praksis er dette også, hvad 
Mouton gør, når han opstiller tre strategier
9
 for, hvordan man kan håndtere multiple målgrupper 
(Mouton, working paper 2015: 13). Her fremhæver han eksempelvis kompromis som en strategi, 
hvilket i sig selv forudsætter, at logikkerne ikke er endegyldigt uforenelige, da et kompromis jo ikke 
er muligt, hvis logikkerne er inkompatible. 
 
5.1.3 Empirisk funderede løsningsstrategier 
Vi forsøger i vores analyse at vise, hvordan vores aktører i praksis forsøger at komme rundt om 
problemstillingen nævnt ovenfor ved at hente begreber fra organisationel framing teori (Werner & 
Cornelissen 2014). Her kan vi se, at det er vigtigt at forstå meningsdannelsen som en konstruktion i 
proces - altså at aktørerne kan påvirke hinanden, og at tilsyneladende modsatrettede logikker bøjes 
ind mod hinanden gennem forhandlingsprocessen. Dette gøres ved at forstå at udnytte de diskursive 
muligheder og diskursive farezoner, der gør sig gældende i den aktuelle situation samt de 
medfølgende nøgleord, så man kan lave frame blends og kollektive frame shifts, der kan skabe en 
følelse af samhørighed. Samtidig må aktørerne udnytte deres indlejrede position i det toneangivende 
netværk til at forstå, hvornår de skal anvende hvilke topoi. 
Mouton henviser til Kenneth Burke (1984), hvis løsning består i, at retorikeren kan appellere 
til et såkaldt transcenderende vi (Mouton, working paper 2015: 10). Tanken om at skabe en 
                                                      
9 Defiance, Avoidance og Compromise.  
 DISKUSSION 
 
116 
 
opfattelse af samhørighed blandt et splittet publikum er interessant, men dette må følges op med 
retorik, der viser, hvad denne samhørighed består i ved at tale om en transcenderende logik – altså 
et frame blend. Det handler ikke om bare at sige “vi”, men at finde et sted hvor publikum kan følge 
argumentationen - ligegyldigt om de abonnerede på den ene eller den anden logik. Vi kan se i vores 
empiri, at det netop er op til retorikeren, der sidder i en situation hvor han/hun skal tale til multiple 
logikker, at finde en løsning som kan accepteres af alle – et frame blend, hvilket Mouton også når 
frem til: 
 
“Organizations often resort to a strategy involving some sort of compromise: more specifically, they 
resort to tactics that involve attempts to “balance, pacify, or bargain with external constituents”. 
These tactics all share a single aim, namely “to achieve partial conformity with all institutional 
expectations through the mild alteration of the demands, through the mild alteration of the 
responses, or through a combination of the two”. Arguably, they all have distinct rhetorical 
dimensions.” (Mouton, working paper 2015: 15). 
 
5.1.4 Logikkers konstruktionsproces 
Mouton lægger med ovenstående citat selv op til en rekonstruktionsproces af to eksisterende 
logikker til en kombineret version - altså et frame blend eller et logik blend om man vil. Senere 
berører han den processuelle forandring og dermed rekonstruktionsprocessen gennem et eksempel, 
idet han skriver: “Tindale investigated the implications of the idea that “every audience is 
composite, every audience is diverse, and every audience is in the process of change”” (Mouton, 
working paper 2015: 12). Mouton går ikke videre ind i en forklaring eller eksemplificering af 
konstruktionsprocessen end blot at sige, at every audience is in the process of change. Denne 
process of change har vi derimod gennem vores analyse set er på spil i vores empiriske materiale. 
Så hvordan ved man, hvornår to logikker går fra at være to adskilte størrelser til en blandet størrelse 
og til at være én? Hvad sker der i konstruktionsprocessen?  
Hvis man metaforisk perspektiverer dette til farven lilla, er lilla en blandingsfarve af blå og 
rød. Idet man hælder den røde farve og den blå farve ned i en fælles kop, og begynder at røre med 
sin rørepind, vil den blå og den røde farve i et stykke tid fortsat være intakte i et spirallignende 
mønster. Dette mønster går gradvist over i lilla nuancer, indtil den lilla farve bliver 
altoverskyggende, og den opdelte blå og røde farve derved er forsvundet - et “totalblend”. Denne 
metafor kan belyse det aspekt, at for at kunne lave et blend mellem logikker, må man først opstille 
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et frame shift - altså man må kende til farven blå og farven rød, for at kunne konstruere farven lilla. 
Farvernes blandingsforløb belyser på den måde konstruktionen af en logiks blendingsproces. I et 
blend kan det derved diskuteres, hvorvidt en framing eller en logik fortsat er todelt - blot i mindre 
kontrasterende grad. Man kan i den forbindelse derfor stille spørgsmålstegn ved, hvornår en aktør 
går fra at bruge en logik, hvor aktøren fortsat i en grad adskiller sin blå logik og sin røde logik, og 
til at aktøren har en lilla logik, en slags hybridlogik - altså hvor aktøren ikke på samme måde stiller 
spørgsmålstegn til sandhedsværdien af logikken og farveopdelingen. Ordene hybrid og blend kan i 
denne sammenhæng forekomme paradoksalt, da det fordrer, at der har været to - og i ordene fortsat 
er to. Dette kan forklare, hvorfor det i vores analyse har været svært at se, hvornår aktørerne blender 
og shifter, hvilket indikerer kompleksiteten i logikkonstruktionsprocessen. 
Der kan derfor på samme tid stilles spørgsmålstegn ved, om det er nyttigt at tale om to-
tunget kommunikation i et tværsektorielt samarbejde, da vi ser at aktørerne netop formår at blende, 
som Mouton også er inde på. For hvornår ved man, at der bliver talt med to tunger? (jf. “5.1.1 At 
tale med to tunger”) – hvornår er to eller flere logikker blevet frame blendet i så høj en grad, at det 
er blevet et nyt frame? Et eksempel på dette kan være problemstillingen omkring, hvornår man ved, 
der bliver talt ud fra et kultursocialt topos - og ikke et kulturelt topos og et socialt topos på samme 
tid. 
I partnerskabet under “Kultur til et godt liv” har vi opstillet metaforen omkring 
konstruktionen af “Det kultursociale hus”. Sætter man dette i perspektiv til nærværende 
diskussionspointe, kan man udlede at der ligger en udfordring i at sige, om væggene i huset bliver 
malet røde, blå eller lilla. Vi kan konstatere ud fra vores analyse, at der i dette partnerskab trækkes 
på adskillige topoi, frame blends og -shifts, hvorfor det er svært at optegne rene og adskilte logikker 
samt rene og nye kollektive logikker.  
En anden faktor der spiller ind i konstruktionen af logikker, er partnerskabets flygtighed, da 
organisationerne kun er en del af partnerskabet, så længe de bliver fondet af Bikubenfonden. I takt 
med at der bliver fondet nye projekter til “Kultur til et godt liv”, kommer der også nye nuancer af 
blå og rød, som alle vil male huset på nye måder. På den måde er aktørernes logikkonstruktion 
omkring partnerskabet afhængig af dem, der indgår i det, hvorfor det dualistiske perspektiv viser sig 
ved, at partnerskabets logikkonstruktion aldrig udmunder i en fast størrelse.  
 
  
 DISKUSSION 
 
118 
 
5.2 INDIVIDET SOM REPRÆSENTANT FOR EN LOGIK?  
- L. Thygesen 
 
I “3.1.1.1 Professionsgruppers indflydelse på aktørernes logik” påbegyndte vi en teoretisk 
diskussion af Glynns tekst When Cymbals Become Symbols (2000) for at uddybe vores dualistiske 
forståelse af organisationelle logikker. Vi vil nu udfolde denne diskussion yderligere ved at se på 
implikationerne af de empiriske resultater, vi er kommet frem til gennem vores analyse i forhold til 
Glynns forståelse omkring logikkonstruktion og professionsgrupper.   
Glynn sætter sig for at undersøge “(...)how discrete identity fields, i.e., sets of actors 
clustered around "socially constructed identities" (Hunt et al. 1994), affect the construction of an 
organization's resources and problematize the definition of core capabilities” (Glynn 2000: 286). 
Undersøgelsen tager udgangspunkt i en konflikt mellem to professionsbaserede logikker i Atlanta 
Symphony Orchestra; en kunstnerisk logik, der deles af musikerne og en utilitaristisk logik, der 
deles af den administrerende gruppe i symfoniorkestret. Der er altså tale om et tilfælde, hvor flere 
logikker er tvunget til at forhandle og forholde sig til hinanden, for at kunne samarbejde internt i 
organisationen. Situationen som Glynn belyser, kan minde om den, vores aktører står overfor, da 
partnerskabet “Kultur til et godt liv” tvinger aktører med forskellige professionelle fagligheder til at 
samarbejde. På samme måde som Glynn beskriver en konflikt mellem musikernes kunstneriske 
logik og administrationens utilitaristiske logik, kan det virke åbenlyst, at vi ud fra vores empiri 
kunne tage udgangspunkt i en konflikt mellem de teaterfaglige og fonden, idet man kunne forestille 
sig, at deres faglige baggrund havde indflydelse på deres logikker. Som Glynn skriver: 
 
“Most cultural institutions have identities composed of contradictory elements because they contain 
actors (artisans and administrators) within the organization who come from different professions; as 
a result, different groups of actors cherish and promote different aspects of the organization's 
identity.” (Glynn 2000: 285). 
 
Som vi også var inde på i “3.1.1.1 Professionsgruppers indflydelse på aktørernes logik” arbejder 
Glynn altså med at identificere, hvilken identitet forskellige professionsgrupper tillægger 
organisationen, og hvordan disse konflikter med hinanden. Ud fra denne forståelse ville aktørerne 
altså danne deres logik ved at referere til en særlig feltlogik, der er knyttet til deres profession. 
Selve logikkonstruktionen ville være en kollektiv proces, hvis funktion ville være at fremme den 
specifikke professionsgruppes indflydelse i organisationen: 
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“Thus, professionals have a stake in maintaining their identity in a professional field, and claiming 
a set of identity attributes that can be used to their advantage in society and/or in the marketplace of 
business. When an organization is characterized by multiprofessionality (Abbott 1991) and 
multiplicity in identity, intergroup conflict often emerges; claims and counterclaims over the 
organization's identity are made in an effort to legitimate certain groups over others, thereby 
defining firm capabilities in ways that advantage them. Identity dynamics are wedded to the social 
context in which such groups situate their claims (Markson 1989). This sociological perspective on 
claim-making, when applied to cultural institutions, potentially offers an explanation as to why 
variations in the construction of core capabilities exist within organizations.” (Glynn 2000: 287). 
 
Hvorvidt den specifikke professionsgruppe kan fremme sin indflydelse, afhænger altså af Glynns 
nøglebegreb claim making. Hun bruger dette til at forklare, hvordan forskellige professionsgrupper 
hævder at besidde særlige ressourcer. Denne proces beskriver hun ved at sige, at claim making 
grundlæggende er et spørgsmål om magten til at definere organisationens kernekompetencer og 
påvise, at en bestemt gruppe af aktører (en professionsgruppe) besidder de vigtigste ressourcer i 
forhold til at udøve denne kernekompetence. Det vil sige, at claim making er en retorisk teknik på 
linje med Werner & Cornelissens begreber om frame shifting og frame blending, idet de alle 
handler om at overtale andre aktører i et samarbejde om fornuften i en særlig logik og position. Her 
giver Glynns arbejde genlyd i vores undersøgelsesfelt, da vores aktører indgår i en fælles 
konstruktion af et nyt kultursocialt felt. I konstruktionen af dette felt opstår kampe om retten til at 
definere husets kernekompetence i form af svar på, hvad kunst og kultur kan som social løftestang 
(se “2.1.1 Konstruktionen af “Det kultursociale hus””). 
Vi kan ud fra vores analyse se, at en Glynnsk undersøgelse ikke ville være i stand til at 
dække, hvad der faktisk finder sted i vores empiri, da vi ikke ser logikkonstruktionen udelukkende 
som en fælles konstruktion, men anerkender det dualistiske perspektiv heri. Skulle vi følge Glynns 
forståelse, skulle de teaterfaglige såsom Allan fra KBH+ og Lise fra Opgang2 dele en logik og i 
fællesskab forsøge at hævde deres position i organisationen over for Susanne som  chefrådgiver for 
Bikubenfonden, Michael som administrerende direktør i C:NTACT og Anne Mette som forsker ved 
Center for Ungdomsforskning. Naturligvis ser vi sådanne former for claim making, men derudover 
forholder alle vores aktører sig til, overtager og trækker på logikker fra samtlige professionsfelter 
alt efter situationen. Vi kan se, at de i det ene øjeblik deler forståelse med aktører fra ét 
professionsfelt og det næste øjeblik aktører fra et andet. I vores analyse er vi kommet frem til, at 
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dette netop kan synes som et arbejdsvilkår, når man som vores aktører arbejder tværsektorielt. Vi 
har set, hvordan både Allan og Lise bevidst framer deres konklusioner uden besvær, alt efter hvem 
de taler til. Det synes derfor som et accepteret arbejdsvilkår, og som en del af deres roller i en 
kulturorganisation, at skulle tale til andre aktører på tværs af sektorer, politiske ideologier og 
logikker. Det er dog ikke nok, at kunne tale til andre aktører med andre logikker, da vi gennem 
vores empiri har set, hvordan teaterfolkene ligeledes er enige i synspunkter, der ikke nødvendigvis 
har rødder i en teaterfaglig logik, og hvordan de ligeledes kritiserer nogle logikker, der eksisterer i 
deres eget professionsfelt. Vores udgangspunkt er altså et andet end Glynns, i den forstand at vores 
aktørers profession, frem for at låse aktørerne fast til en logik, indebærer, at de kan tale sig ind i 
logikker fra andre professionsfelter. Dette er også, hvad Werner & Cornelissen påpeger, når de 
siger, at aktørerne må besidde en central position inden for det givne felt, hvorved de har mulighed 
for at benytte sig af et netværk for at få viden omkring de tilstødende diskurser i samfundet.  
Som vi kom ind på i analysen, underbygger Anne Mette fra CeFU denne påstand, ved at hun 
siger, at stærke organisationer er dem, der qua deres mangeårige erfaring er gode til at tilpasse sig 
relevante tendenser og problematikker i samfundet. I vores aktørers tilfælde drejer det sig om at 
have det rette netværk og evnerne til at opfange de diskursive muligheder og farezoner, der opstår, 
for at skabe overensstemmelse mellem forskellige professioners logikker. Gennem vores analyse 
har vi set, hvordan det for vores aktører er lige så vigtigt at have indsigt i andres “ikke logikker” - 
altså hvilke logikker de er uenige i - som det er, at kunne forstå, hvilke logikker de trækker på. Vi 
har i arbejdet med analysen kunne se, hvordan Lise fra Opgang2 gennem sin mangeårige erfaring i 
sin stilling har oprettet nogle systematiske metoder til at opfange diskurser i andre professionsfelter 
- eksempelvis måden hvorpå hun sikrer sig tilstrækkelig indsigt i feltet ved at oprette et advisory 
board med personer fra andre brancher, der agerer kontaktflader til igangværende 
samfundsdiskurser. Det at få mange forskellige faglige logikker i spil ved hjælp af et advisory board 
kan siges at holde Lise opdateret på, hvilke faglige tendenser, diskurser og logikker der er gældende 
i forskellige faglige felter. Man kan sige, at vores aktørers jobfunktion indebærer at holde sig 
opdateret på forskellige faglige udviklingstendenser af logikker. Af den grund mener vi ikke, at det 
giver mening at tale om aktørerne som repræsentanter for én logik, der er forbundet med aktørens 
faglige baggrund, da det tværsektorielle samarbejde er blevet deres arbejdsvilkår. 
 
Afslutningsvist kan man sige, at det kan virke paradoksalt, at Glynn som påpeger at: “this study 
illustrates how resource identification is neither impersonal nor rational but, rather, closely tied to 
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the sociopolitical dynamics embedded within actors' identity spheres” (Glynn 2000: 295), ikke på 
noget tidspunkt bevæger sig ned på individniveau, og ser på de dynamiske processer, der foregår 
mellem de enkelte aktørers logikkonstruktion. Vi har gennem vores analyse kunne se, at aktørerne i 
deres forskellige logikforståelser på et individuelt plan ikke blot agerer som repræsentanter for en 
professionsgruppe, men bevæger sig ind over og trækker på logikker fra forskellige felter. Glynns 
begreb om logikker i professionsgrupper mener vi derfor bliver for kasseinddelt i analysen af et 
tværsektorielt samarbejde, idet vi mener, at logikkerne i dette samarbejde ikke nødvendigvis er 
konfliktende, selvom de er forskellige. Vores nøglebidrag til Glynns teoretiske diskussion består 
således i at nuancere, hvordan logikker eller organisationelle identiteter konstrueres - som et 
samspil mellem individets egne retoriske teknikker og sociopolitiske dynamikker som knytter sig til 
aktørernes faglige baggrund. 
 
5.3 METODISK KRITIK AF TOPOSKATALOGER  
- A. Bjerrum 
 
Pontoppidan et. al skriver, at topikkens formål er at systematisere udvælgelsen af mulige 
betragtningssteder for en sag (Pontoppidan et al. 2010: 50). Systematiseringen af betragtningssteder 
kan dog også bruges af analytikeren til at stille kritiske spørgsmål til, hvordan deltagerne i en debat 
vælger at vinkle deres argumenter, og hvilke betragtningssteder der går igen på tværs af debatten. 
Dette er, hvad vi har foretaget os i Analysedel 1., hvor vi gennem vores toposkatalog fandt frem til 
en række topoi (betragtningssteder), hvorfra vores deltagere svarede på spørgsmålet om, hvad kunst 
og kultur kan som social løftestang. Denne metode tager udgangspunkt i en induktiv tilgang, hvor vi 
ved at systematisere vores empiri kunne udkrystallisere det situationelle toposkatalog.  
Systematiseringsprocessen foregik gennem en længere kodningsproces, hvor vores 
empiriske materiale først blev kodet efter emner for at finde frem til den centrale “sag”, som vi ville 
bygge vores toposkatalog på. Sagen blev som bekendt hvordan kunst og kultur kan bruges som 
social løftestang. Dette var nødvendigt, da vores empiriske materiale i sin kompleksitet indeholder 
et utal af sager, der relaterer sig til opbygningen af “Det kultursociale hus” (se “2.1.1 
Konstruktionen af “Det kultursociale hus””).  
Anden del af kodningsprocessen bestod af endnu en kodning, hvorved vi fandt alle de 
argumenter for sagen, “hvad kan kunst og kultur som social løftestang”, som vores aktører 
præsenterede. Disse argumenter blev struktureret i et toposkatalog (se Bilag 8, Toposkatalog), hvor 
 DISKUSSION 
 
122 
 
argumenter der synes at blive hentet fra samme sted, blev grupperet - eksempelvis når flere aktører 
talte om “Empowerment gennem kulturdeltagelse”.  
Tredje og sidste del af processen bestod i at analysere hvert topos og forstå de argumenter, 
der blev præsenteret under dette topos - argumenter som ikke nødvendigvis pegede i samme 
retning, men derimod i visse tilfælde viste en uenighed blandt aktørerne under et fælles topos.  
Denne metode udviklede vi på baggrund af artiklen af Jonas Gabrielsen (2014). Først senere 
gik det op for os, at Pontoppidan et. al. tilsyneladende allerede havde gjort arbejdet for os ved at 
opstille et toposkatalog, hvorudfra analytikeren vil være i stand til at systematisere sin empiri, i 
forhold til hvilke topoi der er på spil. Pontoppidan et al. præsenterer deres toposkatalog således: 
 
”Listen er baseret på hvilke perspektiver, vi har konstateret går igen i den politiske debat, og som vi 
derfor betragter som relevante ’steder’ at konsultere. De otte topoi er 
 Økonomi 
 Miljø 
 Etik 
 Æstetik 
 Kultur 
 Religion 
 Individuelle konsekvenser 
 Samfundsmæssige konsekvenser. 
Hver af de otte topoi tilbyder en mulig vinkel, man som afsender kan vælge at anlægge og forsvare 
sit standpunkt ud fra. Hver topos fokuserer den konkrete sag på en bestemt måde, da det er 
forskellige sider af sagen, der træder frem for publikum, afhængigt af hvilken topos, der vælges.” 
(Pontoppidan et al. 2010: 51). 
 
Som vi også så hos Gabrielsen - der peger på at et værktøj for retorikeren, der skal overbevise sit 
publikum, naturligvis også kan være et redskab til analytikeren til at afsløre denne strategi - påpeger 
Pontoppidan et al. i ovenstående citat, hvordan eksempelvis en kritisk journalist kan bruge denne 
liste af topoi til at gennemskue en politikers retoriske strategier. 
Vi blev i arbejdet med vores rapport naturligvis fascinerede af mulighederne i dette 
prædefinerede toposkatalog, og begyndte straks at sammenligne vores eget toposkatalog med de 
opstillede topoi. Det blev tydeligt, at en del af vores topoi synes at stemme overens med listen i en 
sådan grad, at vi indvendigt åndede lettede op - så måtte der altså være noget om snakken! Vi kunne 
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genfinde diskussionen om individuelle overfor samfundsmæssige konsekvenser direkte i vores 
“Model 3: Fokus på social forandring”, og vi kunne se udvekslingen mellem økonomiske topoi og 
æstetiske/kulturelle topoi i vores toposkatalog - såsom “Kultur som dannelse”, “Selvforglemmelse 
og disciplin”, ”Empowerment gennem kulturdeltagelse” og ”Økonomisk fordelagtigt for hvem og 
hvordan?”. Det virkede altså til, at vi kunne have sparet os selv for et stykke arbejde, hvis vi i stedet 
havde gået mere deduktivt til værks, og havde taget udgangspunkt i Pontoppidan et al.’s 
toposkatalog. 
Det blev dog også tydeligt, at ikke alle topoi fra Pontoppidan et al.’s katalog i vores tilfælde 
gav mening. Ingen af vores aktører havde eksempelvis forsøgt at argumentere for de miljømæssige 
eller religiøse fordele ved at anvende kunst og kultur som social løftestang - et problem der i sig 
selv ikke nødvendigvis er altafgørende i forhold til toposkatalogets anvendelse, men dog alligevel 
viser tegn på, at virkeligheden ikke kan presses ned i dette prædefinerede toposkatalog. Mere 
problematisk bliver det, når vi ser på de topoi, vi ikke var i stand til at finde i vores empiri, hvis vi 
havde anvendt Pontoppidan et al.’s otte topoi. Meningen af disse topoi ville derved blive forvredet i 
forsøget på at tilpasse dem Pontoppidan et al.’s toposkatalog. Hvor skulle man eksempelvis placere 
topoi som “Indsatser over tid” og ”Alternative læringsarenaer til uddannelse og job”? På nogle 
områder passer disse med Pontoppidan et al.’s topos individuelle konsekvenser, men er samtidig 
udtryk for et modsvar til nogle større samfundsmæssige konsekvenser, hvis formål er, at få socialt 
udsatte unge i job eller uddannelse - tendenser, som kultur og æstetik kan skabe alternativer til. 
Disse topoi stammer altså fra betragtningssteder, som man ikke kan få øje på med Pontoppidan et 
al.’s liste, eller også kan kompleksiteten blive overset i de respektive topoi. 
Kritikken består altså i, hvor disse otte topoi stammer fra? Hvad er baggrunden for, at netop 
disse otte er blevet valgt? Hvordan kan man fastsætte nogle foruddefinerede topoi? I en fodnote 
forklarer Pontoppidan et al.: 
 
“Som nævnt ovenfor er listen baseret på, hvilke perspektiver vi vurderer, er tilbagevendende i den 
offentlige debat. Den her opstillede topikliste er altså et eksempel på, hvordan en sådan liste kunne 
se ud. Man kan udskifte listens topoi eller supplere listen med andre topoi, som man finder mere 
dækkende for, hvilke topiske perspektiver, man registrerer i de verserende debatter. På samme måde 
som hver avis og redaktion arbejder med sin variant af de journalistiske nyhedskriterier, vil også 
topiklisten kunne tilpasses det enkelte medie. Andre mulige topoi kunne fx være sundhed, jura eller 
historie. Derudover er det værd at bemærke, at hver topos vil kunne konkretiseres yderligere.” 
(Pontoppidan et al. 2010: 58). 
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Som vi kan se er Pontoppidan et al. altså ikke uopmærksomme på listens utilstrækkelighed, men 
affejer dette med ønsket om at opnå enkelthed. Vi mener dog, at dette er en reel problematik.  
Hvis vi eksempelvis havde forfulgt en mere deduktiv metode med udgangspunkt i de otte 
topoi fra listen, havde vi muligvis overset nogle af de dynamiske processer og blevet ved med at 
reproducere nogle typificerede logikforståelser. Det ville meget let være blevet til en konstatering 
af: “der findes den her slags topoi, som passer til de her typer af situationer og de her 
professionsgrupper”. Med en mere induktiv metode har vi dermed fortsat forsøgt at lede efter de 
topoi, aktørerne selv italesætter. Eftersom Pontoppidan et al. og vores undersøgelser eksisterer i en 
samtid, vil nogle topoi minde om hinanden, men ikke alle - og dette er den egentlige pointe af 
denne kritik. Vi mener at den induktive metode er mere anvendelig, da man derved lader sig være 
åben overfor nye topoi i aktørernes egne enactments. Man kan stille spørgsmålet til Pontoppidan et 
al.: Hvem bestemmer toposkataloget? Hvilken offentlig debat tager de udgangspunkt i? Og vil et 
toposkatalog ikke altid være præget af individuelle holdninger?” 
Gabrielsen, som er medforfatter af Pontoppidan et. al teksten, konstaterer paradoksalt nok 
også, at den del af Aristoteles tekst omkring topikken som er forældet i dag, netop er den del, hvor 
han udpeger specifikke topoi, som retorikeren kan bruge. Også hos Pontoppidan et al. kan vi se 
hints til problematikken omkring forældelse på grund af samfundets fortsatte udvikling, hvilket 
både påvirker toposkatalogernes indhold og antal af topoi: 
 
”Forskellige tider og forskellige kulturer har af gode grunde opereret med forskellige samlinger af 
topoi. Eksempler er her Aristoteles’ faktabaserede topoi, som for den politiske tale er: Økonomiske 
forhold, krig, forsvar, samhandel, lovgivning, plus en lang række af undertopoi, og Quintilians 
begrebsbaserede topoi: Motiv, definition, sted, tid, ressourcer, plus diverse undertopoi. (Aristoteles 
Retorik, 1359a ff.; Quintilian Institutio Oratoria, bog V, viii 4 ff.)” (Pontoppidan et al. 2010: 50) 
Og: 
“Foruden variationen i de enkelte topois indhold er der også stor variation i antallet af topoi, som 
de forskellige retorikere finder det hensigtsmæssigt at nævne. I den ene ende af spekteret finder vi 
således topoikataloger bestående af så lidt som 5-10 topoi (se eksempelvis Fabricius & Roksvold 
2004, s. 43 ff.; Andersen 1995, s. 159), over de mere nuancerede kataloger, der opererer med 20-40 
topoi (se eksempelvis Quintilian Institutio Oratoria, bog V, viii 4 ff.; Wallace 1972, s. 393 ff.; 
Togeby 1986, side 31 ff.) til de allermest omfattende topikker, der rummer flere hundrede topoi (se 
eksempelvis Aristoteles Retorik, 1359a ff., hvor der alene under den politiske talegenre nævnes mere 
end 150 forskellige topoi og undertopoi).” (Pontoppidan et al. 2010: 58). 
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Man kan spørge sig selv, om det ikke er en håbløs opgave at stille sig, når Pontoppidan et. al. vil 
opstille et universelt og på forhånd defineret toposkatalog, der gælder for en virkelighed, der er i 
konstant forandring. Er det nyttigt at opstille et værktøj, der er dømt til at at være utilstrækkeligt og 
kun er et spørgsmål om tid, før det bliver forældet? Vi foreslår i stedet, at man som vi i arbejdet 
med nærværende rapport, udvikler en metode til at udfinde og kategorisere de eksisterende topoi i 
en debat, og dermed skaber et toposkatalog, der tager udgangspunkt i den konkrete situation. 
Vores metode kan naturligvis diskuteres, og der må i alle tilfælde en afprøvning på andre 
sager og andre situationer til for, at den kan finde sin mest ideelle form. Hvordan skabes dette 
toposkatalog eksempelvis, hvis der ikke er tale om meningsdannelse i et mindre partnerskab med et 
begrænset antal aktører? Og hvordan skal man som retoriker bestemme, hvilke aktørers topoi man 
skal tage i betragtning?  
 
Vores pointe er, at man i stedet for Pontoppidan et al.’s foruddefinerede toposkatalog har brug for at 
udvikle et analytisk redskab til at skabe et situationelt toposkatalog, der tager udgangspunkt i den 
aktuelle debat i stedet for at stræbe efter at fastfryse virkeligheden i en alment gældende liste, da 
denne tilgang altid vil være offer for Gabrielsens selvsamme kritik af Aristoteles. For at finde frem 
til denne metode, er det ikke utænkeligt, at man igen kunne gå til aktørerne i vores empiri, da vi i 
forrige del af diskussionen konstaterede, at deres stilling netop består i at kunne analysere sig frem 
til, hvilke topoi der er på spil i deres situation og bruge denne analyse som baggrund for deres 
retorik. Deres evne til at forstå de forskellige topoi i en debat kunne muligvis være interessant at se 
nærmere på som inspiration til at udvikle en metodisk katalogisering af en debats topoi.  
 
5.4 DELKONKLUSION   
- L. Thygesen, A. Bjerrum, E. Munck 
 
Vi har i det følgende diskuteret, hvad den dualistiske logikforståelse kan bidrage med til 
nærværende undersøgelsesfelt, hvor vi ved at inddrage henholdsvis Mouton, Glynn og Pontoppidan 
et al. har kunne sammenholde deres teorier med vores analyse, og derved forsøgt at kaste et nyt lys 
over konstruktionen af organisationelle logikker. Vi har i nærværende diskussion altså anlagt et 
spørgsmål, der kredser om, hvad et blik, der inkluderer individets rolle i logik konstruktionen, 
bringer til forståelsen af organisationelle logikker. Det har vi gjort ved at inddrage framingbegrebet, 
hvilket fungerer mere på et subjekt plan, end Pontoppidan et al.’s udlægning af  topikken og Glynns 
udlægning af logikbegrebet gør, da der i forståelsen af framing implicit ligger en præmis om, at 
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man skal have indsigt i flere forskellige logikker på en gang, for at kunne vinkle sin argumentation i 
en given retning. 
Ved at inddrage de nævnte teoretikere har vi kunne diskutere forståelsen af logikkers 
konstruktionsproces ud fra et dualistiske perspektiv og dermed været i stand til at se nye nuancer af 
teorien, som ellers ikke ville have været mulige at få øje på. Dette gjorde sig eksempelvis gældende 
ved, at vi i vores egen udarbejdelse af et toposkatalog har haft mulighed for at se de dynamiske 
processer, der gør sig gældende i aktørernes argumentation under hvert topos - i stedet for at trække 
på et foruddefineret toposkatalog. I den forbindelse kom vi ind på, at det kan diskuteres, hvorvidt vi 
ville ende ud med at reproducere nogle allerede forudbestemte logikforståelser, hvis vi forsøgte at 
sætte virkeligheden ned i et allerede defineret toposkatalog. 
Forståelsen af logikker som dualistisk betinget gør det derudover muligt for os at se, at det at 
skulle frame sin logik til flere på en gang, er et arbejdsvilkår, aktørerne er underlagt, og som de 
formår at navigere i ved hjælp af retorikken. Derudover har vi ved at påtage os en dualistisk 
logikforståelse været i stand til at se, hvordan aktørerne ikke kun er enige i det, de italesætter som 
andre felters logikker, men at de også kan kritisere logikker, de italesætter inden for deres eget 
professionsfelt.  
Ved at sammenholde vores analyse med teorien har vi kunne se, at logikker ikke 
udelukkende er uforenelige, bare fordi de er kontrasterende, men at aktørerne ved hjælp af 
framingbegrebet som retorisk greb er i stand til at skabe sproglige forbindelser mellem 
tilsyneladende uforenelige logikker. Derfor er det diskuterbart, hvorvidt det giver mening at tale om 
to-tunget kommunikation, da vi netop ser, at vores aktører formår at frame blende i deres 
argumentation, og altså viser, at de kan forholde sig til flere logikker på en gang. Vores bidrag til 
nærværende undersøgelsesfelt har således taget udgangspunkt i en nuancering af teorierne gennem 
debat omkring konstruktionen af logikker, hvorved vi med en dualistisk anlagt forståelse af 
undersøgelsesfeltet har haft mulighed for at kaste et nyt lys herover.  
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6. KONKLUSION  
- L. Thygesen, A. Bjerrum, E. Munck 
 
Vi har i nærværende rapport undersøgt, hvordan forskellige aktører retorisk navigerer i et 
tværsektorielt samarbejde mellem logikker omkring, hvad kunst og kultur kan som social løftestang.  
 
Vi har i rapporten undersøgt vores problemformulering ud fra en dualistisk forståelse af 
logikbegrebet, hvilket inkluderer individets rolle i logikkonstruktionen, hvormed vi har inddraget 
begreberne topik og framing for at undersøge dette nærmere.  
Gennem analysen er det blevet tydeligt, at aktørerne selv har en stor indsigt i, hvordan deres 
retoriske strategier kan sikre dem en position i forhold til at påvirke konstruktionen af logikker i det 
kultursociale felt. Aktørerne kan altså siges at frame blende og frame shifte, for at definere “Kultur 
til et godt liv”s struktur, metode og fokus ud fra allerede eksisterende frames. 
Ved hjælp af topisk kritik har vi set, hvordan aktører i et tværsektorielt samarbejde 
argumenterer for, hvad kunst og kultur kan som social løftestang. Vores aktører viser alle stor 
forståelse for nødvendigheden af, at have indsigt i og kunne argumentere ud fra mange forskellige 
topoi, samt det at kunne anvende det rigtige topos overfor bestemte aktører.  
Ved hjælp af framingbegrebet har vi netop kunne se, hvordan aktørerne vinkler deres 
argumentationer, hvorved vi har kunne forstå de dynamiske processer, der er på spil i deres 
argumentationer af, hvad kunst og kultur kan som social løftestang.  
I kraft af vores dualistiske perspektiv på begrebet logikker, har vi kunne se, at aktørerne i 
deres argumentationer formår at skabe nogle sproglige forbindelser mellem tilsyneladende 
uforenelige logikker - dette ved enten at frame blende eller -shifte samt trække på diskursive 
muligheder eller holde sig fra diskursive farezoner gennem en forståelse for diskursernes nøgleord. 
På den måde viser aktørerne, at de formår at forholde sig til flere logikker på en gang.  
 
I undersøgelsen af, hvordan de fem aktører retorisk navigerer mellem logikker omkring 
kunst og kultur som social løftestang, har vi qua vores dualistiske syn på logikker fundet ud af, at 
teorier omkring organisationelle logikker der udelukkende fokuserer på logikker som en kollektiv 
konstruktion (Greenwood et al. 2011; Glynn 2000; Pache & Santos 2010), ikke kan overføres til 
tværsektorielle samarbejder, da vi gennem vores analyse ser, at samarbejdet er under konstruktion, 
og fortsat vil være det, da logikkonstruktionen netop er betinget af de forskellige aktører, der indgår 
i det. Vi har gennem vores undersøgelse set, hvordan aktørerne både formår at skifte og 
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sammensmelte logikker, men også at de er i stand til at trække på logikker fra andre fagfelter end 
deres eget. Af den grund ønsker vi at henlede opmærksomheden mod, at logikkonstruktionen, -
rekonstruktionen, -forståelsen og -anvendelsen er mere dynamisk og situationel, end de benævnte 
artikler omkring organisationelle logikker giver udtryk for.  
Videre forskning kan derfor fokusere på at undersøge og inkludere individperspektivet i 
undersøgelsen af logikkonstruktionsprocesser i tværsektorielle samarbejder. Derudover kunne det i 
videre forskning være interessant at flytte vores undersøgelsesfokus over i andre sammenhænge, og 
undersøge logikkers konstruktionsprocesser i andre samarbejdsformer.  
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